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Vorwort. 

Die  naturalistische  Richtung  hat,  wie  man  auch  im  ein- 
zelnen über  sie  urteilen  mag,  zweifelsohne  vor  allem  auf  die 
Dichtkunst  befruchtend  und  bereichernd  eingewirkt.  Ein  Cha- 
rakteristikum des  Naturalismus  ist  es,  daß  er  die  Darstellung 
der  dunklen  und  grausigen  Seiten  des  Lebens  und  des  Welt- 
getriebes bevorzugt.  Man  sollte  daher  erwarten,  daß  gerade 
auf  seinem  Boden  das  Tragische  zu  besonders  reicher  Entfaltung 
gelange.  Dem  ist  aber  nicht  so,  falls  man  nicht  einfach  alles 
Tieftraurige  als  tragisch  gelten  lassen  will.  Manche  moderne 
Theoretiker  des  Tragischen,  wie  K.  Grroos,  K.  Lange,  sind  denn 
auch  im  Hinblick  auf  die  naturalistischen  Erzeugnisse  der  Gegen- 
wart geneigt  den  Begriff  des  Tragischen  so  weit  zu  dehnen, 
was  einer  Aufhebung  desselben  gleichkommt.  Denn  wenn  sich 
das  Tragische  nicht  durch  eine  charakteristische  Wirkung  aus 
der  übrigen  Masse  des  Traurigen  und  Traurigsten  heraushebt, 
dann  ist  die  Bezeichnung  willkürlich  und  zufällig.  Es  ist 
übrigens  bemerkenswert,  daß  die  meisten  modernen  Dramatiker 
den  Namen  „Tragödie",  mit  offenkundiger  Absichtlichkeit  ver- 
meiden und  ihren  Werken  lieber  den  umfassenderen  Titel  Schau- 
spiel geben. 

Das  vorliegende  Programm  will  keine  durchaus  neue  Theorie 
des  Tragischen  aufstellen,  sondern  lediglich  nachdrücklicher  auf 
ein  charakterisierendes  Prinzip  hinweisen,  das  in  den  philo- 
sophischen Theorien  des  vorigen  Jahrhunderts  durchweg  als 
identisch  mit  dem  innersten  Wesen  der  Tragik  angesehen  wurde, 
in  den  neueren  Erörterungen  über  das  Tragische  aber  ent- 
weder nicht  als  entscheidend  betrachtet  oder  nicht  richtig  er- 
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kannt  und  gewürdigt  oder  gar  wegen  seiner  nahen  Beziehung 
zur  Weltanschauung  als  verdächtig  abgelehnt  wird.  Um  mein 
Ziel  zu  erreichen  erachtete  ich  es  für  notwendig  jene  Fragen 
und  Meinungen  einer  knappen  Kritik  zu  unterziehen,  die  in 
den  bisherigen  Untersuchungen  über  das  Tragische  eine  be- 
deutsame Rolle  gespielt  und  einen  weiterreichenden  Einfluß 
gewonnen  haben.  Das  Resultat  meines  Studiums  der  modernen 
Ansichten  über  die  Modifikation  des  Tragischen  hat  mich  — 
der  Leser  erschrecke  nicht  —  zu  einer  neuen  Hypothese  be- 
züglich des  Lustwertes  der  Aristotelischen  Affekte  geführt,  die 
ich  um  so  eher  mit  meinen  übrigen  Darlegungen  verbinden 
zu  sollen  glaubte,  als  einer  der  angesehensten  Ästhetiker  der 
Gegenwart,  J.  Yolkelt  (Ästhetik  des  Tragischen,  2.  Aufl.  S.  292), 
behauptet,  daß  die  Aufstellungen  des  antiken  Philosophen  in 
seiner  Poetik  nur  einen  allerersten  Anfang  in  der  Zergliede- 
rung der  tragischen  Wirkung  bedeuteten.  Li  den  nachfolgen- 
den Ausführungen  habe  ich  im  ersten  Abschnitt  zunächst  einige 
allgemeine  die  Theorie  des  Aristoteles  betreffende  Streitfragen 
erledigt,  um  späterhin  den  Gang  der  Erörterungen  über  den 
eigentümlichen  Lustwert  des  Tragischen  nicht  mehr  unter- 
brechen zu  müssen. 

Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  das,  was  in  diesem  Pro- 
gramm über  die  tragische  Lust  gesagt  ist,  nur  den  Typus  als 
solchen  betrifft,  daß  dagegen  die  meisten  Lustquellen  allgemein 
ästhetischer  Natur  unerörtert  geblieben  sind. 
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Furcht  und  Mitleid  im  aiigemeinen. 

Aristoteles  sagt  im  14.  Kapitel  der  Poetik  über  die  Wir- 
kung der  Tragödie:  „Man  darf  nicht  jede  beliebige  Lust- 
empfindung von  der  Tragödie  erwarten,  sondern  nur  die  der- 
selben eigentümliche.  Da  nun  der  tragische  Dichter  die  Lust- 
empfindung herbeiführen  soll,  welche  durch  eine  nachahmende 
Darstellung  aus  Mitleid  und  Furcht  entspringt,  so  muß  offenbar 
diese  Wirkung  in  die  Handlung  gelegt  werden."  Dieser  Be- 
merkung geht  im  6.  Kapitel  die  berühmte  Definition  voraus, 
in  der  außerdem  noch  von  einer  „Katharsis"  der  beiden  ge- 
nannten Affekte  die  Rede  ist. 

Die  Angaben  des  Aristoteles  sind  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung dunkel,  was  sich  zum  Teil  daraus  erklärt,  daß  höchst 
wahrscheinlich  ein  wichtiger  Abschnitt  der  Poetik  verloren 
gegangen  ist^),  der  wohl  die  nötige  Aufklärung  hätte  schaffen 
können.  Es  ist  insbesondere  unmöglich  mit  voller  Bestimmt- 
heit zu  sagen,  was  unter  der  Katharsis  der  Afi'ekte  zu  ver- 
stehen ist.  Aber  auch  nicht  einmal  über  die  Natur  der  Affekte 
an  sich  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  herrscht  volle  Über- 
einstimmung unter  den  Erklärern. 

Es  erscheint  mir  zweckmäßig  hier  zu  zwei  Streitpunkten 
kurz  Stellung  zu  nehmen.  Einmal  zum  Furchtbegriff.  Die 
Erörterungen  hierüber  drehen  sich  um  die  Frage:  Furcht  für 
den  Helden  oder  Furcht  für  uns?  Die  meisten  Erklärer  sind 
Lessing  gefolgt,  so  daß  die  letztere  Ansicht  heute  zur  herr- 
schenden geworden  ist,  trotzdem  ihr  die  schwerwiegendsten 
Bedenken  entgegenstehen.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  man 
in  der  Furcht  für  den  Helden  nur  eine  Variation  des  Mitleids 


1)  Im  8.  Buch  der  Pol.,  Kap.  7,  heißt  es:  „Was  ich  als  Katharsis 
bezeichne,  sage  ich  hier  nur  im  allgemeinen,  werde  jedoch  in  der  Poetik 
darauf  zurückkommen  und  es  deutlicher  machen."  In  der  Poetik  findet 
sich  aber  nirgends  etwas  davon. 
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sieht  und  es  unerklärlich  findet,  weshalb  Aristoteles  neben  dem 
Mitleid  unter  allen  anderen  Affekten  „nur  die  Furcht",  „keine 
andere  Leidenschaft  und  nicht  mehr  Leidenschaften"  nannte. 
„Ich  möchte  wohl  wissen",  sagt  Lessing,  „was  sie  (die  Aus- 
leger) aus  ihrem  Kopfe  antworten  würden,  wenn  man  sie  fragte, 
warum  z.  E.  die  Tragödie  nicht  ebensowohl  Mitleid  und  Be- 
wunderung als  Mitleid  und  Furcht  erregen  könne  und  dürfe". 
Eines  steht  für  uns  heute  von  vorneherein  fest :  Die  Lessingsche, 
egoistische  Furcht  ist  ein  außerästhetischer  Affekt.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  man  auch  die  des  Aristoteles  dafür  ansehen  muß. 
Man  müßte  es,  wenn  Lessings  Interpretation  des  Aristotelischen 
Mitleids  richtig  wäre.  Bekanntlich  ist  er  durch  die  Aussprüche 
des  Philosophen  in  der  Rhetorik  auf  die  Meinung  gekommen, 
dieser  habe  ein  philanthropisches  Mitleid  überhaupt  nicht  ge- 
kannt. Nun  ist  es  an  und  für  sich  schon  bedenklich  die  De- 
finitionen der  Rhetorik  ohne  weiteres  in  das  ästhetische  Gebiet 
herüberzunehmen.  Lessing  hat  aber  zudem  in  die  Worte  des 
Aristoteles  mehr  hineingelegt  als  diese  wirklich  besagen.  In 
der  Rhetorik  steht  nämlich  nichts  davon,  daß  der  Bemitleidende 
das  mitleiderregende  Übel  wirklich  und  in  demselben  Augen- 
blick auch  für  sich  fürchte,  sondern  nur,  daß  das  Übel  von 
der  Beschaffenheit  sein  muß,  daß  er  es  auch  für  sich  fürchten 
könnte:  sorco  di]  eXeog  Xvnr]  iig  enl  qpaivo^uevco  yMxco  q)d^aQTixcp 
xal  XvmjQcp  rov  äva^iov  ■tvy%dveLv,  o  xäv  avrvg  jzgogdoxijoeiev 
äv  jia§8iv  fj  Tcbv  avrov  Tiva  ^).  In  der  letzten  Wendung  ist 
zugleich  unzweideutig  ausgesprochen,  daß  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit  eigenen  Unglücks  sich  auf  dasselbe  Übel  bezieht, 
wegen  dessen  man  einen  anderen  bemitleidet,  und  es  ist  daher 
nur  folgerichtig  gewesen,  wenn  man  an  Beispielen  dargetan 
hat^),  zu  welchen  Absurditäten  in  diesem  Falle  die  Annahme 
der  egoistischen  Furcht  führen  müßte.  Nicht  die  Ausmalung 
solcher  Konsequenzen  ist  ungerechtfertigt,  sondern  die  Ver- 

M  Dies  hat  u.  a.  Buning,  Über  die  tragische  Furcht  in  der  Poetik 
des  A.,  Coesfeld  1884,  hervorgehoben;  bei  ihm  findet  sich  eine  ausführ- 
liche, m.  E.  schlagende  Widerlegung  der  L.  Interpretation. 

2)  Z.  B,  Reinkens,  Aristoteles  über  Kunst. 


—    7  — 


Schiebung  des  klaren  Sinnes  der  Rhetorikstelle  um  eine  tradi- 
tionelle Auffassung  nicht  aufgeben  zu  müssen.  Daß  Aristoteles 
ein  reines  philanthropisches  Mitleid  recht  wohl  kannte,  ergibt 
sich  einwandfrei  aus  einer  Stelle  in  derselben  Rhetorik,  wo 
von  den  Jünglingen  ausgesagt  ist,  daß  sie  nicht  zur  Furcht 
disponiert,  keine  (poßovjusvot,  vielmehr  das  Gegenteil,  duQQovv- 
reg,  seien;  trotzdem  nennt  er  sie  vor  allen  zum  Mitleid  geneigt: 
alsrjiixol  did  xo  jidviag  ^/grjOTOvg  xal  ße?aiovg  vjzolajußävEiv' 
Tij  yäq  amöjv  äxaKia  jovg  neXag  juergovoiv,  öjote  ävd^ia  jid- 
oxeiv  vTioXajußdvovoiv  avxovg  (Rhet.  II,  12)^).  Gegen  Lessing 
spricht  auch  die  unbestreitbar  richtige  Beobachtung  des  Ari- 
stoteles, daß  eine  wirkliche  Furcht  für  uns  das  Mitleid  aus- 
schließe :  (pößog  exxQOvoTiy.bg  xov  eXeov. 

Döring^)  hat  diesen  Ubelstand  erkannt  und  daher  die 
Furcht  definiert  als  „das  trübe  Gefühl  von  der  allgemeinen 
Möglichkeit  des  Unglücks  und  der  ungeschützten  Lage  unseres 
Glücksstandes. "  Aber  ist  eine  solche  , potentielle"  Furcht  ein 
wirkliches  Furchtgefühl,  ein  tragisches  jid&og?  Sagt  doch 
Aristoteles  selbst  von  Dingen,  die  für  die  Menschen  allgemein 
Gegenstand  der  Furcht  sind,  wie  z.  B.  vom  Tod,  daß  wir  sie 
nur  fürchten,  wenn  sie  uns  nahe  bedrohen. 

So  werde  ich  mich  also  für  die  sympathische  Furcht  ent- 
scheiden, bin  aber  der  Ansicht,  daß  von  ihren  Verteidigern, 
Fr.  Yischer  ausgenommen,  gerade  der  wesentlichste  in  Betracht 
kommende  Gesichtspunkt  außer  Acht  gelassen  wird.  Zunächst 
betrachte  ich  den  üblichen  Einwand,  die  sympathische  Furcht 
sei  schon  im  Mitleid  enthalten,  als  hinfällig.  Ein  paar  Bei- 
spiele :  jemand  ist  in  einen  reißenden  Strom  gefallen  und 
kämpft  mit  den  Wogen  auf  Leben  und  Tod.  Eine  Anzahl 
Menschen  steht  am  Ufer  und  verfolgt  (von  Rettungsversuchen 
abgesehen)  mit  allen  Anzeichen  der  Angst  und  des  Entsetzens 
den  aufregenden  Vorgang.    Sie  nehmen  offenbar  teil  an  der 


^)  Auf  diese  Stelle  hat  Wille/'EXsog  xal  cpvßog  in  xA.ristoteles'  Poetik, 
zuerst  aufmerksam  gemacht. 

2)  Döring,  Kunstlehre  des  Aristoteles,  S.  306  ff. 
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Not  des  gefährdeten  Mitmenschen  und  doch  widerspricht  es 
unserer  Vorstellung  von  dem  Begriff  des  Mitleids  diese  span- 
nungsvolle Erwartung  Mitleid  zu  nennen.  Noch  weniger  be- 
deutet das  griechische  Wort  eXeog  so  allgemein  „Mitleiden". 
Bekannt  ist  ein  von  Schiller  aus  Lukrez  angeführtes  ähnliches 
Beispiel  vom  Meersturm,  der  vor  den  Augen  einer  an  der  Küste 
stehenden  Menschenmenge  eine  ganze  Flotte  versenkt.  Oder 
ich  sehe  jemand  im  Gebirge  am  Rande  eines  schauerlichen  Ab- 
grundes wandeln  ohne  daß  er  sich  der  Gefahr  vielleicht  völlig 
bewußt  ist.  Wenn  ich  vor  dem  Augenblick  zittere,  wo  er  in 
die  Tiefe  stürzen  wird,  ist  das  Mitleid  im  üblichen  Sinne  des 
Wortes?  Freilich  kann  auch  schon  in  solchen  Fällen  das 
Mitleid  eintreten,  wenn  nämlich  die  furchtbare  Situation  gar 
keine  Hoffnung  auf  Rettung  mehr  zuläßt  und  unserem  Bewußt- 
sein die  Vorstellung,  welches  Übermaß  des  Leids  und  des 
Schmerzes  sich  alsbald  unfehlbar  über  den  Unglücklichen  ent- 
laden wird,  mit  solcher  Kraft  aufdrängt,  daß  wir  den  Schmerz 
bereits  wie  einen  eigenen  empfinden  und  in  eine  weiche,  herz- 
öffnende Stimmung  versetzt  werden,  während  dies  solange  nicht 
der  Fall  ist,  als  die  Phantasie  auf  das  nahende  Furchtbare 
selbst  gerichtet  ist.  Mitleid  und  Furcht  setzen  also  eine  ver- 
schiedene Bewußtseinshaltung  voraus. 

Daß  nun  Aristoteles  neben  dem  Mitleid  die  sympathische 
Furcht  nennen  wollte,  geht  aus  der  Stelle:  „d  fj-kv  yaQ  ehog 
tieqI  tÖv  ävd^LOv  eoti  dvorvxovvTa,  o  de  (poßog  tisqI  xbv  öfioiov" 
deutlich  genug  hervor.  Man  sollte  meinen,  die  Stelle  schließe 
jeden  Zweifel  aus,  allein  um  der  sachlichen  Erwägungen  willen, 
einer  von  vorneherein  feststehenden  Auffassung  zuliebe  tut  man 
dem  klaren  Wortlaut  einfach  Gewalt  an.  Man  interpretiert : 
cpoßog  eoTi  jisqI  röv  ojlwlov  heißt :  die  Furcht  (für  uns)  bezieht 
sich  auf  einen  uns  ähnlichen,  d.  h.  sie  steht  in  Zusammenhang 
mit  ihm,  insofern  sie  nämlich  durch  ihn  erregt  wird^).  Nun 


^)  Wille  a.  a.  0.;  was  er  dort  aufserdem  noch  zur  Bekräftiguns" 
seiner  Ansicht  (<?egen  Überweg— Liepert —Siiseuiilil)  vorbringt,  ist  alles 
eher  als  überzeugend. 
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ist  klar,  daß  tXtog  iori  ntQi  xöv  ävd^iov  nur  den  Sinn  haben 
kann,  das  Mitleid  bezieht  sich  auf  den  unverdient  Leidenden, 
d.  h.  das  Mitleid  gilt  ihm,  er  ist  der  Gegenstand  desselben. 
So  müßte  man  also  in  den  beiden  parallelen  Sätzen  eine  ver- 
schiedene Bedeutung  von  ehai  jieql  tl  annehmen  und  noch  dazu 
im  zweiten  Falle  eine  mehr  als  geschraubte,  die  selbst  Döring, 
der  sie  verteidigt,  eine  „vage"  nennt.  Ich  halte  das  für  ab- 
solut unmöglich  und  gestehe,  daß  ich,  anfangs  voreingenommen 
für  die  Ausführungen  Dörings  (Lessings),  schließlich  in  dieser 
Stelle  immer  wieder  ein  unüberwindliches  Hindernis  für  jene 
Auffassung  erblickte. 

Die  wenigen  Vertreter  der  sympathischen  Furcht  sind 
auf  die  Frage  nicht  näher  eingegangen,  warum  Aristoteles 
neben  dem  Mitleid  nun  gerade  die  Furcht  als  eine  so  wich- 
tige Wirkung  der  Tragödie  betrachtete.  Die  Frage  ist  m.  E. 
für  die  Beurteilung  der  Ansichten  des  antiken  Philosophen 
über  das  Tragische  von  entscheidendem  Gewicht.  Bereits 
Lessing  ist  achtlos  an  dem  Umstände  vorübergegangen,  daß 
zur  Terminologie  des  Aristoteles  in  der  Umgrenzung  des  tra- 
gischen Typus  außer  den  subjektiven  Wendungen  e2sog  xal 
(poßog^  (fgliTsiv  xäi  eXeelv  auch  die  objektiven  t6  cpoßeQov  xal 
eXeeivov  und  rä  deivd  xal  oixtga  (jzQdyßara,  ovjußaivovra,  ovju- 
mjzTovra)  gehören.  Wir  können  also  ebensogut  sagen,  Aristo- 
teles fordere  für  das  Tragische  den  Charakter  des  Furchtbaren. 
Nun  bestreite  ich,  daß  sich  in  der  angespannten  Besorgnis  um 
das  Wohl  des  Helden  die  vom  Furchtbaren  ausgehende  subjek- 
tive Beziehung  zum  Zuschauer  erschöpfe,  so,  daß  der  Ausdruck 
„Furcht  für  den  Helden"  die  restlose  Übertragung  des  ob- 
jektiven „furchtbar"  ins  Subjektive  wäre.  Etwas  ist  furchtbar 
heißt :  es  ist  wegen  der  in  ihm  steckenden  übermächtigen  Kraft, 
der  gegenüber  jeder  Widerstand  als  vergeblich  erscheinen  muß, 
zu  fürchten.  In  diesem  Sinne  sagte  z.  B.  Moltke  zum  franzö- 
sischen General  WimpfPen  vor  der  Kapitulation  von  Sedan: 
„Unsere  Stellungen  sind  nicht  nur  stark,  sie  sind  furchtbar". 
Bezeichnen  also  (poßog  und  cpoßeoov  (deivov)  nur  die  ver- 
schiedenen Seiten  einer  und  derselben  Sache,  so  folgt. 
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dal.\  der  tragische  qwßog  die  Furcht  vor  dem  in  der 
Tragödie  drohenden  Furchtbaren  ist  und  nicht  eine 
Furcht  vor  irgend  einem  mir  drohenden  Furchtbaren  sein  kann, 
die  erst  durch  das  deivöv  der  Trao^ödie  ano^eregt  wird. 

Wie  soll  sich  aber  der  Zuschauer  vor  dem  deivov  d.  Tr. 
fürchten?  Er  tut  es,  v^^enn  er  an  der  Handlung  inneren  Anteil 
nimmt,  v^^enn  er  sich  im  Geiste  selbst  an  die  Stelle  des  be- 
drohten Helden  setzt,  sich  mit  ihm  identifiziert.  Soll  dies  aber 
möglich  sein,  so  muß  der  Charakter  desselben  so  beschaffen 
sein,  daß  er  die  Vorstellung  zuläßt:  hier  ist  ein  Mensch  mit 
echt  menschlichen  Vorzügen  und  echt  menschlichen  Schwächen, 
ein  Mensch  gleich  mir,  eben  durch  jene  von  übergewaltigem 
Unglück  bedroht;  so  erscheint  auch  dieses  selbst  als  etwas 
allgemein  Menschliches.  „Das  anschauende  Subjekt",  sagt 
Vischer^)  sehr  richtig,  „das  überhaupt  nur  fürchten  kann  als 
ein  im  angeschauten  mitgesetztes,  befaßt  auch  sich  unter  die 
absolute  Drohung".  Der  drohende  Hintergrund  aber  erscheint 
dem  Zuschauer  als  „ein  Abgrund  von  Kraft,  auf  deren  Ent- 
ladung er  gespannt  ist".  So  wird  es  auch  verständlich,  warum 
Aristoteles  gerade  die  Peripetie  für  besonders  geeignet  hält 
die  tragische  Furcht  zu  erregen.  Da  handelt  es  sich  nicht 
mehr  bloß  um  eine  Besorgnis,  um  ein  unbestimmt  geahntes 
Unheil,  sondern  das  Furchtbare  beginnt  in  die  Erscheinung  zu 
treten,  ist  nahe,  scheint  nur  auf  den  günstigen  Moment  zu 
harren  das  Opfer  zu  verschlingen.  Kurz,  durch  das  dsiröv  und 
also  auch  durch  den  (pößog  ist  der  Begriff  der  außergewöhn- 
lichen Größe  des  Unglücks  in  die  Tragödie  eingeführt  und  die 
Furcht  für  den  Helden  ist  zugleich  eine  allgemein  menschliche 
Furcht  vor  der  in  der  Zerstörung  wirksamen  Kraft. 

Die  Deutung,  die  ich  hier  der  tragischen  Furcht  gegeben 
habe,  läßt  sich  durch  Beispiele  aus  Plato  bestätigen.  Dieser 
Philosoph  verwirft  bekanntlich  die  Tragödie  besonders  aus 
dem  Grunde,  weil  sie  den  Zuschauer  u.  a.  ans  Klagen  und 
Fürchten  gewöhne  und  dadurch  eine  sehr  schädliche  Wirkung 


1)  Ästhetik  §  143. 
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ausübe.  Furchtbar  nennt  er  z.  B.  die  Szene,  wie  Odysseus 
plötzlich  auf  die  Schwelle  springt,  sich  den  Freiern  zu  erkennen 
gibt  und  die  Pfeile  auf  den  Boden  ausschüttet,  oder  wie  Achill 
sich  zum  Ansturm  auf  Hektor  anschickt.  Bei  solchen  Vor- 
führungen, meint  er,  sträube  sich  selbst  dem  Rhapsoden  vor 
Furcht  das  Haar,  er  fühle  sein  Herz  schlagen  und  sehe  die 
Zuhörer,  Entsetzen  im  Blick,  über  das  Gesprochene  staunen. 
Nun  frage  ich:  Was  fürchtet  der  Rhapsode  oder  was  fürchten 
die  Zuhörer  für  sich?  Etwa,  daß  sie  einmal  in  eine  wenn  auch 
nur  entfernt  ähnliche  Lage  kommen  könnten?  Oder  ist  ihr 
Entsetzen  nichts  anderes  als  ein  „trübes  Gefühl  von  der  all- 
gemeinen Unsicherheit  des  menschlichen  Glücksstandes?"  Oder 
stehen  endlich  dem  Rhapsoden  aus  bloßer  teilnehmender  Be- 
sorgnis die  Haare  zu  Berge?  Etwas  derartiges  behaupten  zu 
wollen  wäre  lächerlich.  Offenbar  zwingt  sie  also  die  lebhafte 
Vergegenwärtigung  des  Furchtbaren  sich  auf  Grund  ihres  all- 
gemein menschlichen  Sympathiegefühles  in  die  Lage  der  Be- 
drohten hineinzuversetzen,  sich  dem  Furchtbaren  von  Angesicht 
zu  Angesicht  gegenüberzustellen  und  die  eigene  Kraft  an  jener 
zu  messen^). 

Der  Verfasser  der  Poetik  hat  wohl  ebensowenig  wie  Plato 
eine  psychologische  Analyse  der  relativen  Begriffe  „furchtbar" 


1)  Man  vergleiche  hiemit  die  Würdigung  der  Vergilstelle  Aen.  II, 
203  ff.  durch  Schiller.  Er  legt  dar,  daß  es  dem  Dichter  darauf  ankomme 
die  „Furchtbarkeit"  der  beiden  Schlangen  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
Wir  zittern,  führt  er  dem  Sinne  nach  aus,  vor  den  Schlangen,  aber  dies 
geschieht  bloß,  weil  wir  ein  uns  ähnliches  Geschöpf  im  Kampfe 
mit  ihnen  sehen.  Die  Schlangen  im  Kampfe  mit  der  Ohnmacht  des 
Menschen.  Laokoon  oder  wir,  das  wirkt  bloß  dem  Grade  nach 
verschieden.  Der  sympathetische  Trieb  schreckt  den  Erhaltungs- 
trieb auf,  die  Ungeheuer  schießen  los  —  auf  uns.  So  hat  die  Furcht 
einen  objektiven  Grund  im  Gegenstande,  wenn  auch  das  Ganze  nur 
eine  Fiktion  der  Einbildungskraft  ist.  Die  Vorstellung  der  Gefahr  erhält 
einen  Anschein  objektiver  Realität  und  es  wird  Ernst  mit  dem  Affekte. 
—  Das  Mitleid  werde  aufs  höchste  entflammt,  wie  die  Schlangen  den 
Vater  in  dem  Moment  ergriffen,  wo  er  als  Vater  uns  achtungs- 
würdig werde.    Abh.  über  das  Pathetische, 
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und  „Furcht"  für  nötig  gehalten,  da  es  sich  ja  um  einen  all- 
gemein geläufigen  ästhetischen  Typ  handelte.  So  viel  über 
die  tragische  Furcht. 

An  zweiter  Stelle  möchte  ich  noch  eine  ganz  ungerecht- 
fertigte Verengerung  der  Aristotelischen  Ansicht  zurückweisen, 
die  in  neuester  Zeit  trotz  der  scharfen  Abfertigung  Corneilles 
durch  Lessing  in  J.  Walter  einen  entschiedenen  Verfechter 
gefunden  hat^).  Er  frischt  die  Meinung  wieder  auf,  Aristoteles 
habe  es  gar  nicht  auf  die  Verbindung  der  beiden  Affekte  Furcht 
und  Mitleid  abgesehen  gehabt,  sondern  je  nachdem  die  Er- 
regung des  einen  oder  andern  für  ausreichend  gehalten.  Unter 
den  Gründen,  die  Walter  hiefür  ins  Feld  führt,  besticht  auf 
den  ersten  Blick  besonders  der  eine:  „Es  ist  auffallend,  daß 
Aristoteles  unter  den  vielen  Beispielen,  mit  denen  er  die  Vor- 
züge oder  Mängel  der  tragischen  Komposition  belegt,  keinen 
Fall  zum  Beweis  dieser  neuen  Lehre  beibringt,  um  an  ihm, 
wie  es  Lessing  durch  die  Märtyrer  des  Corneille  und  Richards  III. 
tut,  die  Fehlerhaftigkeit  einer  Isolierung  jener  Affekte  zu  de- 
monstrieren." Aristoteles  macht  nun  zwar  keinen  Dichter  oder 
dramatischen  Helden  zum  Märtyrer,  aber  er  begrenzt  den  Stoff 
für  die  Tragödie  und  gibt  wiederholt  genaue  Vorschriften  über 
die  Beschaffenheit  desselben  unter  der  steten  Voraussetzung, 
daß  Furcht  und  Mitleid  zu  erregen  sei.  Andernfalls  wäre  die 
Ausdrucksweise  in  der  allgemeinen,  an  die  Spitze  der  Vor- 
schriften über  die  tragische  Kunst  gestellten  Definition  zum 
mindesten  im  höchsten  Grade  mißverständlich.  Jene  fordert, 
daß  die  Tragödie  Furcht  und  Mitleid  erwecke,  und  nun  sollte 
des  Philosophen  Ansicht  sein,  entweder  Mitleid  oder  Furcht 
oder  auch  beides  zusammen  solle  sie  erwecken?  Wahrlich, 
eine  sonderbare  Zumutung  an  das  Sprachgefühl  der  Leser  der 
Poetik!  Walter  scheint  zudem  die  Stelle:  „Der  Dichter  soll 
die  Handlung  so  zusammenfügen,  daß  der  Zuhörer  sowohl 
Schauder  als  auch  Mitleid  empfinde"  (coois  tov  äxovovTa  xal 
(pQiTTeiv  xal  eIefTv]  Kap.  14)  ganz  übersehen  zu  haben.  Statt 


^)  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  Ö.  Gll  it". 
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dessen  stützt  er  sich  auf  folgende:  „Eine  solche  Erkennung 
mit  Peripetie  wird  entweder  mit  Mitleid  oder  mit  Furcht  ver- 
bunden sein  und  derartige  Handlungen  soll  ja  die  Tragödie 
nachahmen"  (Kap.  11).  Man  braucht  gar  nicht  so  weit  zu 
gehen  wie  Döring^)  und  anzunehmen,  daß  die  Partikel  y  auf 
mangelhafter  Uberlieferung  beruhe,  wozu  nichts  berechtigt. 
Man  darf  nur  nicht  übersehen,  daß  an  der  genannten  Stelle 
gar  nicht  von  der  Gesamtwirkung  der  Tragödie  die  Rede  ist, 
sondern  nur  von  dem  Eindruck,  den  Anagnorisis  und  Peripetie 
als  vorherrschend  erwecken  können.  Wer  dies  berücksichtigt 
und  die  oben  dargelegte  Auffassung  der  Furcht  für  zutreffend 
hält,  für  den  besagt  diese  Stelle  etwas  Selbstverständliches. 
Im  König  Odipus  z.  B.  knüpft  sich  an  die  Peripetie  Mitleid 
und  nicht  Furcht:  In  dem  Augenblick,  wo  Odipus  die  Er- 
kenntnis aufgeht,  ist  er  vernichtet  und  erregt  also  unser  Mit- 
leid; die  Furcht  ist  vorangegangen.  Daß  aber  durch  den  Glücks- 
umschlag je  nach  dem  Verlaufe  der  Handlung  gerade  die  Furcht 
(neben  Momenten  des  Mitleids,  vgl.  Wallenstein !)  als  vorwiegend 
noch  zur  höchsten  Kraft  gesteigert  werden  kann,  bedarf  nach 
den  obigen  Ausführungen  keines  weiteren  Beweises. 

An  der  Zusammengehörigkeit  der  Affekte  in  der  Theorie 
des  Aristoteles  darf  also  nicht  gerüttelt  werden. 

Entwicklung  des  Problems  der  Tragik  von  der  gegenständlichen 

Seite  aus. 

Wenn  wir  der  Aufführung  einer  Tragödie  beiwohnen  oder 
von  einem  tragischen  Ereignis  lesen  oder  hören,  wird  unser 
Gemüt  in  einer  ganz  charakteristischen  Weise  affiziert.  Wir 
wissen,  daß  eine  gleiche  Gefühlswirkung  bei  den  Griechen  ur- 
sprünglich nicht  in  dem  Worte  xQaycodia  eingeschlossen  sein 
konnte.  Doch  geht  Wilamowitz^)  entschieden  zu  weit,  wenn 
er  meint,  eine  Tragödie  sei  den  Griechen  überhaupt  nie  etwas 
anderes  gewesen  als  eben  eine  Dichtung,   eine  interessante, 

1)  A.  a.  0.  S.  317. 

2j  Einleitung  in  die  griechische  Tragödie  S.  117. 
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merkwürdige,  der  Heldensage  entnommene  Geschichte.  Mit 
Recht  hat  ihm  WeiP)  entgegengehalten,  daß  man  das  Wesen 
einer  Erscheinung  nicht  nach  ihren  primitiven  Anfängen,  son- 
dern nach  der  Höhe  ihrer  Entwicklung  beurteilen  müsse.  Die 
Tragödien  des  Aschylus  und  Sophokles  entsprechen  im  ganzen 
den  Forderungen  des  Aristoteles.  Zwar  kannten  die  Griechen 
den  Begriff  des  Schauspiels  nicht  und  auch  ernste  Dramen  mit 
versöhnendem  Schluß  hießen  i^aycodlai.  Prinzipiell  fordert 
aber  Aristoteles  den  unglücklichen  Ausgang. 

In  der  Entwicklung  der  modernen  dramatischen  Kunst 
hat  sich  die  besondere  Form  des  Schauspiels  herausgebildet 
und  nur  das  Stück  mit  ungünstigem  Ausgang  nennen  wir  eine 
Tragödie.  Dieser  allein  macht  freilich  noch  kein  Drama  zur 
Tragödie;  es  müssen  noch  andere  Bedingungen  erfüllt  sein. 
Welcher  Art  aber  sind  diese  Bedingungen?  Haben  wir  wirk- 
lich einen  Anlaß  das  Tragische  als  eine  besondere  ästhetische 
Kategorie  von  der  Fülle  des  Traurigen  abzusondern? 

Um  auf  kürzestem  Wege  in  das  Problem  einzudringen 
werde  ich  zunächst  von  den  anerkannten  klassischen  Mustern 
ausgehen,  einige  unzweifelhafte  objektive  Merkmale  festzustellen, 
sie  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  auf  ihre  ästhetische 
Bedeutung  hin  zu  prüfen  und  dann  weiterhin  die  Grenzen  für 
das  Tragische  überhaupt,  unter  Berücksichtigung  des  modernen 
realistischen  Dramas,  zu  ziehen  versuchen. 

Der  antiken  wie  der  modernen  klassischen  Tragödie  ge- 
meinsam ist  die  Emporhehung  des  tragischen  Helden  über  das 
menschliche  Mittelmaß,  über  den  Dutzendmenschen.  Auch  in 
der  ältesten  Theorie  des  Tragischen  findet  sich  diese  For- 
derung; Aristoteles  verlangt  sogar  eine  höhere  Lebensstellung 
und  in  der  Zeit  der  höchsten  Entwicklung  der  tragischen  Kunst 
bei  den  Griechen  haben  in  der  Tat  die  Dichter  die  Erlebnisse 
weniger  fürstlicher  Familien  zum  Gegenstand  ihrer  Darstellung- 
gemacht.  Auch  bei  den  Franzosen  und  bei  uns  Deutschen 
war  diese  Forderung  lange  Zeit  in  Geltung.    Die  Entwicklung 


1)  l^]üule.s  siir  le  drame  antiiiue  S.  77. 


der  tragischen  Kunst  hat  gezeigt,  daß  die  bürgerliche  Tragödie 
von  der  gleichen  Wirksamkeit  ist. 

Allen  modernen  Tragödien  gemeinsam  ist  zweitens  das 
vernichtende  Leid,  mag  dasselbe  nun  in  völliger  innerer  Zer- 
rüttung oder  im  äußeren  Untergang,  im  Tode,  bestehen.  Hiemit 
haben  wir  gleichsam  die  beiden  Grundsäulen  aufgestellt,  auf 
denen  sich  der  tragische  Eindruck  in  den  Werken  der  ersten 
Meister  aufbaut,  und  es  gilt  nun  der  subjektiven  Wirkung  auf 
das  Gemüt  des  Zuschauers  nachzugehen. 

Volkelt ^)  weist  uns  hiezu  in  trefflicher  Weise  den  Weg: 
„Sehen  wir,  wie  ein  großer  Mensch  von  außerordentlichem 
Leid  verfolgt  und  in  den  Untergang  getrieben  wird,  so  ent- 
steht in  uns  ein  eigentümliches  Kontrastgefühl.  Wir  fühlen : 
vor  der  Größe  sollte  sich  die  Welt  ebnen,  sollten  die  Hinder- 
nisse weichen;  dem  Streben  und  Wirken  des  großen  Menschen 
sollte  die  Welt  in  ihren  Bedingungen  und  Kräften  entgegen- 
kommen ;  den  großen  Anlagen  und  Taten  sollte  Sieg  und  Heil 
beschieden  sein.  Kurz,  wir  empfinden  einen  mehr  oder  weniger 
scharfen  Widerstreit  zwischen  dem,  worauf  der  große  Mensch 
Anspruch  hat,  und  seinem  tatsächlichen  Geschick.  Wir  fragen : 
ist  es  nicht  jammervoll,  daß  so  ungewöhnliche  Stärke,  Fülle, 
Tiefe,  Feinheit  des  Gedanken-,  Gemüts-  und  Willenslebens  so 
unablöslich  mit  Leid,  Unseligkeit  und  Zerrüttung  verquickt 
ist?  Wo  wir  den  großen  Menschen  leiden  und  verderben  sehen, 
sind  wir  von  dem  Gefühl  erfüllt,  daß  gerade  der  ungewöhn- 
liche Mensch  des  Glücks  und  Gelingens  teilhaft  zu  werden 
verdient;  zugleich  aber  erfährt  dieses  Gefühl  eine  Hemmung, 
Zurückstoßung;  unsere  Erwartung  fühlt  sich  getäuscht,  ver- 
neint, zurückgeworfen.  Einem  mittelmäßigen  und  kleinen 
Menschen  gegenüber,  auch  wenn  er  furchtbar  leidet,  überkommt 
uns  dies  Kontrastgefühl  nicht,  so  sehr  wir  auch  Mitleid  em- 
pfinden mögen."  Im  Begriffe  des  Kontrastgefühls  liegt  es, 
daß  die  seine  Grundlage  bildenden  Gegensätze  dem  Gemüte 
des  Betrachters  in  gesteigertem  Maße  zum  Bewußtsein  kommen. 


^)  Ästhetik  des  Tragischen,  2.  Aufl.,  S.  71 ;  ferner  System  der  Ästhe- 
tik, IL  Bd.  S.  301. 
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Indem  wir  fühlen,  daß  der  untergehende  große  Mensch  ein 
besseres  Geschick  verdient  hätte,  wird  unsere  Aufmerksamkeit 
in  besonderer  Weise  darauf  gelenkt,  wer  es  ist,  den  das  bittere 
Los  trifft.  An  der  Tiefe  des  Leids  ermessen  wir  die  Höhe  des 
Wertes  der  vom  Unglück  verfolgten  Persönlichkeit. 

Kein  Ästhetiker  hat  so  eindringlich  auf  diese  Seite  im 
Tragischen  hingewiesen  wie  Lipps  ja  der  Genuß  im  Tragischen 
überhaupt  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  dem  Erleben  des  im 
Helden  zu  Tage  tretenden  Persönlichkeitswertes.  Das  Leiden 
ist  hiebei  nur  Mittel  zum  Zweck;  es  ist  einzig  dazu  da,  um 
die  Aufmerksamkeit  auf  den  Leidenden  zu  konzentrieren  und 
durch  sein  Vorhandensein  unmittelbar  ein  sittlich  Schönes  zu 
vergegenwärtigen,  uns  den  denkbar  tiefsten  Eindruck  von  dem- 
selben zu  vermitteln.  Die  Tragödie  zielt  bei  Lipps  somit  durch- 
aus auf  den  Charakter  ab,  „sie  weist  uns  von  den  Handlungen 
und  Erlebnissen  auf  den  Charakter,  der  sich  darin  kund  gibt, 
während  das  ernste  Schauspiel  uns  vielmehr  vom  Charakter 
auf  die  Handlungen  und  Erlebnisse  hinweist,  die  daraus  fließen". 
Gewiß  macht  im  klassischen  Drama  die  Freude  an  der  Per- 
sönlichkeit, die  vom  tragischen  Leid  betroffen  wird,  einen  großen 
Teil  des  Genusses  aus,  aber  es  ergeben  sich  gewichtige  Zweifel, 
ob  sie  ihn  allein  ausmacht,  oder  besser  gesagt,  ob  es  möglich 
sei,  daß  sie  ihn  allein  ausmache.  Selbst  in  Schillers  idealistischer 
Theorie  ist  der  Gedanke  nicht  unterdrückt,  daß  die  Unmög- 
lichkeit, mit  der  höchsten  Würdigkeit  zum  Glücke  die  Idee 
des  Unglücks  zu  vereinbaren,  unsere  sympathische  Lust  noch 
durch  eine  Wolke  des  Schmerzes  trüben  könnte.  Und  Schiller 
hat  recht.  Je  edler  und  größer  uns  das  dem  Verderben  ge- 
weihte Individuum  erscheint,  desto  schärfer  muß  auch  der  innere 
Widerspruch  gegen  das  Leiden  werden,  muß  uns  das  Nicht- 
seinsollende der  Vernichtung  ins  Bewußtsein  dringen.  Das 
tragische  Leid  wird  nicht  nur  zum  Maßstab  für  die  Größe  des 
Leidenden,  sondern  eines  wächst  durch  das  andere^).  Wenn 

^)  Der  Streit  über  die  Tragödie. 

2)  Dies  ist  auch  energisch  betont  bei  Ahrem,  Das  Problem  des 
Tragischen  bei  Th.  Lipps  und  J.  Volkelt  (Diss.),  IS.  30  ff. 
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wir  im  Schauspiel,  wie  Lipps  dartut,  durcli  den  Erfolg  des 
Guten  uns  erhoben  fühlen,  werden  wir  uns  dann  im  Trauer- 
spiel über  die  Erfolglosigkeit,  ja  Austilgung  desselben  Guten 
hinwegsetzen  können  und  uns  damit  zufrieden  geben,  daß  dies 
Gute  überhaupt  in  die  Erscheinung  getreten  ist?  Hat  dort  der 
Erfolg  des  Guten  Erhebung  zur  Folge,  so  muß  hier  die  Wirkung 
zunächst  die  entgegengesetzte,  also  Niederdrückung  das  herr- 
schende Gefühl  sein.  Eine  pessimistische  Stimmung  ergreift 
uns  angesichts  solchen  Laufes  der  Welt,  wie  die  Tragödie  ihn 
widerspiegelt.  So  hat  sich  uns  bis  hieher  der  Verlauf  einer 
Tragödie  viel  mehr  zu  einem  ethischen  Zwiespalt  zugespitzt 
als  zu  ethischer  Erhebung.  Darüber  kommen  wir  nicht  hin- 
weg; wir  können  das  Leid  theoretisch  als  das  Mittel  erkennen, 
wodurch  uns  die  Schönheit  der  dichterischen  Gestalten  erst 
recht  bewußt  wird,  auf  das  Gefühl  wirkt  es  anders. 

Während  so  bei  Lipps  die  Konzentration  des  Bewußtseins 
auf  den  Persönlichkeitswert  ausschlaggebend  ist,  liegt  bei  Yol- 
kelt  umgekehrt  das  ganze  Gewicht  auf  der  Größe  des  Leidens. 
Der  pessimistischen  Stimmung,  von  der  eben  die  Rede  war, 
geht  er  bis  in  die  äußersten  Konsequenzen  nach.  Er  argu- 
mentiert: »Der  tragische  Einzelfall  darf  nicht  als  bloßes  Pech, 
nicht  als  bloße  Laune  des  Zufalls  erscheinen,  sondern  die  Dar- 
stellung muß,  um  ästhetisch  bedeutend  zu  sein,  den  Eindruck 
erwecken,  daß  das  Hereinbrechen  von  Leid  und  Untergang 
gerade  über  den  außerordentlichen  Menschen  für  das  mensch- 
heitliche Geschehen  charakteristisch  ist."  Dadurch  werde  aus 
der  pessimistischen  Lebensstimmung  eine  pessimistische  Welt- 
stimmung: „Angesichts  des  tragischen  Kunstwerks  sagen  wir 
uns:  was  ist  das  für  eine  dunkle,  rätselvolle,  furchtbare  Welt, 
in  der  gerade  das  Ungewöhnliche,  Erlesene,  kraftvoll  Ent- 
wickelte, Hochstrebende,  von  der  Durchschnittsmenge  sich  eigen- 
kräftig Abhebende  der  Gefahr  leidvollen  oder  gar  ins  Ver- 
derben führenden  Lebensganges  ausgesetzt  ist!  Was  ist  das 
für  eine  erschreckende  Welt,  in  der  von  allen  Seiten  unbarm- 
herzige Mächte  lauern,  die  Hochdahinwandelnden  herabzureißen, 
die  siegreich  Strebenden  in  Schmach  zu  führen,  die  Seltenen 
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ins  Gemeine  zu  verwickeln,  die  Gesteigerten,  Verfeinerten,  Ver- 
tieften in  Zerrüttung  und  Zersetzung  zu  werfen!  Das  mensch- 
liche Leben  erscheint  als  zu  gewöhnlich,  als  zu  nichtig,  als 
zu  verderbt,  als  daß  auf  seinem  Boden  und  mit  seinen  Mitteln 
Außerordentliches  gedeihen  könnte.  Das  menschliche  Herz 
insbesondere  erscheint  als  derart  unheimlich  und  gefahrvoll 
angelegt,  daß  die  Entbindung  und  Entfaltung  ungewöhnlich 
bedeutender  Kräfte  nur  zu  leicht  auf  unheilvolle  Bahnen  zu 
geraten  droht.  So  geht  von  dem  tragischen  Einzelfall  ein 
vielsagendes  düsteres  Licht  auf  den  Weltgang  aus.  Der  tra- 
gische Einzelfall  macht  uns,  wenn  ich  mich  stark  ausdrücken 
darf,  hellsehend;  er  läßt  uns  ahnend  hineinblicken  in  das  tiefe 
und  schwere  Weltleid. "  Und  an  anderer  Stelle  heißt  es  in 
dem  nämlichen  Sinne:  „Das  Tragische  spricht  zu  uns  von  dem 
Angelegtsein  der  Welt  auf  Zerrüttung  und  Vernichtung  des 
außerordentlichen  Menschen ;  es  führt  uns  sonach  die  Welt  nach 
erschreckenden,  vernunftv^idrigen,  sinnlosen  Seiten  vor  Augen." 
Ja,  Volkelt  hält  es  mit  dem  Wesen  des  Tragischen  für  ver- 
einbar, daß  bei  gev^issen  Formen  der  Tragik  eine  derart  pessi- 
mistische Lebensanschauung  durch  die  Dichtung  gehe,  daß  „der 
Gang  der  Ereignisse  und  die  Charaktere  den  Weltlauf  als  wirr, 
gemein,  grauenhaft,  gehaltlos,  wertlos  erscheinen  lassen"^). 

Aus  den  angeführten  Äußerungen  Volkelts  ergibt  sich  von 
selbst,  daß  die  pessimistische  Weltstimmung  in  seiner  Theorie 
den  endgültig  herrschenden  Grundton  bilden  muß.  Nicht  als 
ob  es  der  Kunst  an  Mitteln  gebräche  dieser  Grundstimmung 
fühlbar  entgegenzuwirken.  Ein  Mindestmaß  von  Erhebung  sei 
unter  allen  Umständen  durch  die  der  tragischen  Person  in 
unveräußerlicher  Weise  zukommende  Größe  von  vornherein 
gewiß.  Ohne  das  Hinzutreten  von  erhebenden  Momenten  ent- 
stehe aber  trotzdem  der  Typus  „der  niederdrückenden  Art  des 
Tragischen"  (cf.  Lipps!).  Erst  durch  die  Wirksamkeit  jener 
komme  „der  befreiende  Typus"  zustande,  was  aber  keineswegs 
besagen  soll,  daß  dadurch  der  Eindruck  der  Furchtbarkeit  der 


1)  Ästhetik  (1.  Tr.,  S.  92,  102,  264. 
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Welt  zurückgedrängt  werde,  nur  in  etwas  milderem  Lichte  er- 
scheine dadurch  der  Weltlauf.  Erhebende  Momente  sieht  Vol- 
kelt in  der  subjektiven  Haltung  der  unterliegenden  Person 
(trotzige  Haltung  oder  Gleichmut  im  Untergang,  Ergebung  in 
das  Schicksal,  jubelndes  Schreiten  in  den  Untergang,  moralische 
Reinigung,  Erhöhung  des  Innenlebens  durch  den  Untergang 
u.  dgl.),  im  objektiven  Ausgang  der  tragischen  Sache  (Aussicht 
auf  den  zukünftigen  Sieg  der  Sache,  Sieg  der  Sache  in  der 
Gegenwart,  Untergang  im  Glauben  an  die  Sache,  Hervorhebung 
des  Wertes  der  unterliegenden  Sache),  im  tragischen  Tod  als 
solchem  (das  sittlich  Befriedigende  des  Todes  im  Tragischen 
der  Schuld,  der  Tod  als  Läuterung,  der  Tod  als  Erlöser,  er- 
hebender Ausblick  auf  das  Jenseits),  in  der  Darstellung  der 
Notwendigkeit  im  Walten  der  Gegenmächte  und  in  der  Be- 
rechtigung der  Gegenmacht. 

Yolkelt  selbst  faßt  seine  Ausführungen  über  die  Lust-  und 
Unlustmomente,  soweit  das  Tragische  als  selbständiger  Typus 
in  Betracht  komme,  in  seinem  neuesten  Werke  (System  der 
Ästhetik  II  S.  311)  dahin  zusammen,  daß  die  Unlust  und  Nieder- 
drückung, selbst  wenn  noch  so  zahlreiche  erhebende  Momente 
entgegenwirkten,  gleichwohl  im  Ubergewicht  sei. 

Hiernach  lassen  sich  folgende  Tatsachen  feststellen: 
1.  Für  einen  erhebenden  Typus  im  Tragischen  ist  im  land- 
läufigen Sinne  im  Volkeltschen  System  kein  Platz.  Es  kann 
auf  Grund  unserer  Innenerfahrung  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  es  ein  Tragisches  von  befreiender,  erhebender  Wir- 
kung gibt.  Daher  begegnen  wir  auch  bei  Yolkelt  unter  den 
verschiedenen  Arten,  in  die  er  das  Tragische  zergliedert,  dem 
erhebenden  Typus.  Was  aber  Volkelt  so  nennt,  bewirkt  tat- 
sächlich keine  Befreiung  oder  Erhebung;  denn  von  erhebendem 
Inhalt  einer  Dichtung  reden  wir  nur  da,  wo  dieses  Gefühl 
den  Endeindruck  beherrscht,  wo  also  die  Unlustmomente  in 
diesem  Eindruck  aufgehen,  wie  dies  z.  B.  in  der  Lippsschen 
Theorie  der  Fall  ist.  Bei  Volkelt  ist  dies  Verhältnis  aber, 
wie  wir  eben  gesehen,  das  umgekehrte. 

2* 
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2.  Da  der  Gesamteindruck  einer  tragischen  Dichtung  gleich- 
falls ein  Uberwiegen  der  Lust  aufweisen  muß,  der  Vorstellungs- 
inhalt als  solcher  im  Tragischen  diese  Bedingung  aber  nicht 
erfüllt,  so  beruft  sich  Volkelt  auch  auf  die  formalen  Lust- 
elemente, die  sich  aus  der  Verwirklichung  der  allgemeinen 
ästhetischen  Normen  überhaupt  ergeben.  Unter  diesen  Lust- 
quellen finde  ich  aber  nicht  eine  einzige,  die  bei  der  künst- 
lerischen Darstellung  des  bloß  Traurigen  nicht  ebenso  reichlich 
fließen  könnte,  woraus  folgt,  daß  das  Tragische  bei  Volkelt 
sich  von  dem  Traurigen^)  nur  dem  Grade  der  Unlust  nach 
unterscheidet,  mithin  ebenfalls  nur  Trauriges  ist.  Dies  würde 
an  und  für  sich  noch  keinen  Mangel  der  Theorie  bedeuten, 
da  es  sich  immerhin  um  ein  unterscheidendes,  äußerst  charak- 
teristisches Grundgefühl  handelt.  Aber  in  Wirklichkeit  liegt 
die  Sache  so,  daß  das  Tragische  nicht  nur  gerade  noch,  wenn 
alle  denkbaren  Lustquellen  strömen,  ästhetisch  erträglich  ist, 
sondern  daß  es  anerkanntermaßen  zu  denjenigen  ästhetischen 
Modifikationen  gehört,  die  auch  in  besonderem  Grade  lustvoll 
sind,  ja,  manche  betrachten  den  vom  Tragischen  ausgehenden 
Reiz  als  die  Krone  unter  den  ästhetischen  Genüssen. 

Nun  führt  Volkelt  allerdings  unter  den  allgemeinen  Lust- 
quellen zwei  an,  die  im  Bereich  des  Tragischen  besonders  tiefe 
Wirkungen  auszuüben  imstande  seien;  er  nennt  sie  die  „Ge- 
fühlslebendigkeit" und  das  „Menschlich-Bedeutungsvolle".  Unter 
Gefühlslebendigkeit  ist  die  Aufwühlung,  Aufregung  um  ihrer 
selbst  willen  gemeint.  Schon  zur  Zeit  unserer  Klassiker  wurde 
vereinzelt  der  Versuch  gemacht  den  Genuß  am  Tragischen  daraus 
zu  erklären;  der  Begründer  der  „Emotionstheorie"  war  der 
Franzose  Dubot.  Volkelt  selbst  stimmt  Vischer  zu,  der  sagt^), 
daß  diese  „abstrakte  Lust  allgemeiner  Aufrüttelung  nur  dem 

^)  Als  traurig  im  weiten  Sinne  bezeichnet  V.  alle  Fälle,  in  denen 
der  Eindruck  durch  einen  überwiegend  oder  ausschließlich  leidvollen 
Inhalt  bestimmt  wird,  ohne  daß  dabei  jenes  Kontrastgefühl  entsteht, 
das  aus  dem  Widerstreit  der  Größe  des  Menschen  mit  seinem  jammer- 
vollen Geschick  hervorgeht.    Ästhetik  II  S.  313. 

2)  Ästhetik  §  M4. 
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unreinen,  stumpfen  Gemüt,  der  Barbarei,  der  Roheit  oder 
Blasiertheit"  genüge,  betont  aber  andrerseits,  daß  dieselbe 
wenigstens  als  ein  untergeordneter  Bestandteil  in  das  tragische 
Gefühl,  auch  wie  es  das  edle  Gemüt  erlebe,  eingehe.  Wenn 
wir  an  manche  literarische  Produkte  unserer  Zeit  denken,  die 
mit  dem  Tragischen  gar  nichts  gemein  haben,  so  dürften  wir 
kaum  zugeben,  daß  dieser  für  den  gebildeten  Geschmack  wirklich 
nur  untergeordnete  Lustfaktor  für  das  Tragische  von  aus- 
zeichnender Bedeutung  sei. 

Weit  wichtiger  ist  die  Norm  des  „Menschlich-Bedeutungs- 
vollen". Sehen  wir,  was  Yolkelt  darunter  versteht:  „In  dem 
ästhetischen  Gehalt  muß  etwas  zu  uns  sprechen,  was  für  mensch- 
liches Dasein  und  menschliche  Entwicklung  typisch  und  charak- 
teristisch ist,  es  muß  uns  durch  das  Kunstwerk,  unmittelbar 
im  Anschauen  der  Einzelgestalten,  nach  irgend  einer  Seite  hin 
zu  Gefühl  kommen,  was  es  heiße  Mensch  sein."  Menschlich- 
bedeutungsvoll ist  somit  alles,  wodurch  „auf  die  Stellung  von 
Freude  und  Leid,  von  gut  und  böse,  von  Vernunft  und  Un- 
vernunft im  Leben  ein  Licht  fällt"  und  all  das  und  nur  das 
ist  würdig  Gegenstand  der  Kunst  zu  sein.  Von  der  Lust  am 
Menschlich-Bedeutungsvollen  sagt  er:  „Es  ist  stets  unmittelbar 
ein  Genuß,  Leben  und  Welt  nach  bedeutungsvollen  Zügen  dar- 
gestellt, in  ihren  Triebkräften  und  Tiefen  offenbart  zu  sehen  

und  diese  Genußquelle  wird  auch  durch  erschreckenden,  grauen- 
haften Inhalt  nicht  einfach  verschüttet^)."  Ich  vermag  Ahrem 
nicht  beizustimmen,  der,  durch  Lipps  beeinflußt,  zu  beweisen 
sich  bemüht,  daß  das  Menschlich-Bedeutungsvolle  nur  soweit 
lusterregend  sein  kann,  als  sein  Inhalt  positiv  ist.  Man  kann 
z.  B.  Zolas  Germinal  als  Ganzes  sicherlich  nicht  inhaltlich  er- 
freuend nennen;  Jammer  und  Elend,  tierische  Instinkte,  Scheuß- 
lichkeiten aller  Art  füllen  die  Seiten,  und  doch,  wer  sollte 
das  Buch  beiseite  legen  in  dem  Gefühl  um  einen  erwarteten 
ästhetischen  Genuß  betrogen  zu  sein?  Der  Dichter  hat  mit 
einer  solchen  Wucht  und  solchem  Ernst  der  Wahrheit  ele- 


1)  Ästhetik  d.  Tr.,  S.  296. 


—    22  — 


mentare  soziale  Kräfte  enthüllt  und  in  die  Tiefen  und  Ab- 
gründe des  menschlichen  Herzens  hinabgeleuchtet,  daß  der 
Leser  unwiderstehlich  mitgerissen  wird.  In  Dostojewskys  Raskol- 
nikow  nehmen  wir  durch  die  wunderbare  Kunst  des  Dichters, 
das  Menschliche  aus  der  Seele  seines  Helden  herauszuholen 
und  bloßzulegen,  eine  Masse  von  Verderbnis  und  Verkommen- 
heit, wie  sie  den  Menschen  dieses  Werkes  anhaftet,  in  Kauf 
und  so  ist  es  in  unzähligen  anderen  Werken  moderner  Schrift- 
steller. Auch  bei  unerquicklichem  Inhalt  sind  wir  geneigt  zu 
sagen,  falls  es  einem  Dichter  gelungen  ist  das  Menschlich- 
Bedeutungsvolle  scharf  herauszuarbeiten:  „Das  ist  mit  Dichter- 
augen geschaut"  und  gestehen  damit  den  ästhetischen  Cha- 
rakter seines  Werkes  zu^).  Es  stünde  schlimm  um  die  ästhe- 
tische Wissenschaft,  wollte  sie  in  Bausch  und  Bogen  mitsamt 
den  unleidlichen  und  unvermeidlichen  Verirrungen  auch  die 
wirklich  künstlerischen  Produkte  dieser  Art  verurteilen.  Auf 
die  künstlerische  Gestaltung  des  Stoffes  kommt  hier  freilich 
alles  an. 

Was  ergibt  sich  hieraus  für  das  Tragische?  Wenn  es 
überhaupt  schon  ein  Grenuß  ist,  schließt  Volkelt  in  seiner 
Ästhetik  des  Tragischen  S.  296,  Leben  und  Welt  nach  bedeu- 
tungsvollen Zügen  dargestellt  zu  sehen,  um  wieviel  mehr  muß 
dies  der  Fall  sein,  wo  wie  im  Tragischen  die  Steigerung  des 


1)  Auch  nach  Goethe  ist  es  die  Aufgabe  des  echten  Dichters  die 
innere  Wahrheit  des  Lebens,  d.  i.  eben  das  Menschlich-Bedeutungsvolle, 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Er  sagt  über  Shakespeare:  „Nennen  wir 
Sh.  einen  der  größten  Dichter,  so  gestehen  wir  zugleich,  daß  nicht  leicht 
jemand  die  Welt  so  gewahrte  wie  er,  daß  nicht  leicht  jemand,  der  sein 
inneres  Anschauen  aussprach,  den  Leser  in  höherem  Grade  in  das  Be- 
wußtsein der  Welt  versetzt.  Sie  wird  für  uns  völlig  durch- 
sichtig; wir  finden  uns  auf  einmal  als  Vertraute  der  Tugend  und  des 

Lasters,  der  Größe,  der  Kleinheit,  des  Adels,  der  Verworfenheit  

Was  ein  Gemüt  ängstlich  verschließt  und  versteckt,  wird  hier  frei  und 
flüssig  an  den  Tag  gefördert;  wir  erfahren  die  Wahrheit  des 
Lebens  und  wissen  nicht  wie.  .  .  .  Shakespeare  gesellt  sich  zum 
Weltgeist;  er  durchdringt  die  Welt  wie  jener;  beiden  ist  nichts  ver- 
borgen."   In  „Shakespeare  und  kein  Ende". 
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Menschlich-Bedeutungsvollen  zum  Menschheitlich-Bedeutungs- 
vollen vorliegt!  Wir  wissen  bereits,  was  diese  Steigerung  be- 
deutet. Sie  besagt,  daß  Vernichtung  des  Außerordentlichen 
zum  Sinne  des  Lebens  gehört,  daß  also  der  Weltlauf  des  Sinnes 
entbehre,  „wertlos,  zwecklos"  sei.  Wenn  dies  die  Quintessenz 
des  tragischen  Eindrucks  ist,  dann,  sage  ich,  hört  das  Ver- 
gnügen auf,  weil  die  „interessenlose  Kontemplation''  aufhört, 
weil  eine  innere  Freiheit  dem  Gegenstande  gegenüber  unmög- 
lich ist,  und  das  ist  doch  die  erste  und  unerläßliche  Vorbe- 
dingung jedes  Kunstgenusses.  Wenn  Volkelt  vom  Tragischen 
der  „niederdrückenden  Art"  sagt:  „Wir  gehen  beklommen, 
zermalmt,  stöhnend  von  dannen",  so  wage  ich  zu  bezweifeln, 
ob  nicht  durch  eine  solche  inhaltliche  Wirkung  jene  formale 
Lust  förmlich  überschrien  wird  und  das  Tragische  nach  seinem 
Lustgehalt  dadurch  nicht  sogar  unter  jede  Art  des  Traurigen 
herabsinkt.  Wir  mögen  charakteristischem  menschlichen  Elend 
und  charakteristischen  menschlichen  Verirrungen  in  der  künst- 
lerischen Kontemplation  innerlich  relativ  frei  gegenüberstehen, 
ein  trostloser  Pessimismus  als  endgültiger,  aufs  schärfste  ak- 
zentuierter Gefühlseindruck  verschlingt  uns  selber.  Auf  keinen 
Fall  kann  durch  die  Steigerung  des  Bedeutungsvollen  im  Tra- 
gischen, wie  sie  bei  Volkelt  entwickelt  ist,  eine  Steigerung  der 
Lust  zustande  kommen.  In  seinem  neuesten,  erst  vor  kurzem 
erschienenen  Werke,  dem  „System  der  Ästhetik"  (Bd.  II),  ist 
Seite  310  in  richtiger  Konsequenz  zu  lesen:  „Das  tragische 
Leid  lastet  infolge  der  Ausweitung  zum  Menschheitlich-Bedeu- 
tungsvollen noch  weit  drückender  auf  uns."  Es  ist  wohl  kein 
Zufall,  daß  in  diesem  Buch  bei  der  Untersuchung  über  die 
tragischen  Lustquellen  zwar  das  Menschlich-Bedeutungsvolle 
wieder  als  der  feste  Kern  der  Lust  erscheint,  von  einer  Er- 
höhung derselben  durch  das  Menschheitlich-Bedeutungsvolle 
aber  nicht  mehr  die  Rede  ist. 

Diese  Erwägungen  führen  mich  zu  Mißtrauen  gegen  die 
„pessimistische  Grundstimmung"  in  der  ihr  von  Volkelt  ge- 
gebenen Schärfe,  in  dieser  äußersten  Zuspitzung,  freilich  nur 
in  dieser;  das  logisch  Disharmonische  des  tragischen  Inhalts 
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soll  damit  nicht  geleugnet  werden.  In  überraschender  Weise 
läßt  sich  nun  durch  Stellen  aus  Volkelts  eigenem  Werke 
(Ästhetik  des  Tragischen)  der  Nachweis  führen,  dass  er  zu 
Unrecht  jenes  Gefühl  von  der  Sinnwidrigkeit  des  Weltlaufes 
zur  allgemeinen  Grundlage  für  alles  Tragische  macht.  Im 
6.  Kapitel  des  Buches  unterscheidet  er  ein  Tragisches  des  objek- 
tiven Schicksals  und  ein  solches  des  Einzelgeschehens:  „In  dem 
tragischen  Einzelverlauf  können  sich  objektive  Schicksalsmächte 
zur  Geltung  bringen;  dann  geht  von  einer  solchen  Darstellung 
der  Eindruck  aus,  daß  in  den  Reden  und  Handlungen,  den 
Leiden  und  Kämpfen  der  Personen  der  eherne  Gang  hoher, 
heiliger  Mächte,  das  unerbittliche  Walten  tief  gegründeter 
Ordnungen,  weit  greifender  Gesetze  hervortritt."  Und  im  18.  Ab- 
schnitt schreibt  er:  „In  der  Verknüpfung  der  Handlungen  und 
Ereignisse  können  sich  große  geistige  Mächte,  sittliche  Mächte, 
allgemeine  Ordnungen  sinnvoller  Art,  freilich  nicht  in  be- 
grifflicher Deutlichkeit,  sondern  in  ahnungsmäßiger  Weise  kund- 
tun; wir  glauben  das  Walten  sinnvoller  überindividueller  Ge- 
setze zu  spüren,  wir  hören  das  Schicksal  schreiten.  Hohe, 
große  Mächte  greifen  durch  die  menschlichen  Dinge  hindurch,  — 
allerdings  nicht  als  ein  Außeres,  Jenseitiges,  sondern  als  der 
den  menschlichen  Dingen  selber  innewohnende  Kern  und  Puls." 
So  bekommt  das  Tragische  dieser  Art  „einen  metaphysischen, 
unter  Umständen  religiösen  Charakter,  es  weist  einen  erhabenen, 
ehrfurchterweckenden  Hintergrund  auf,  es  läßt  uns  eine  sich 
im  Lauf  der  Dinge  offenbarende  Weltordnung  fühlen".  „Diese 
hohen  oder  großen  Mächte  werden  schließlich  immer  als  geistig 
und  teleologisch  vorzustellen  sein. "  Dieser  Form  des  Tragischen 
gibt  nun  Yolkelt  bei  weitem  den  Vorzug  vor  der  anderen,  wo 
solche  Mächte  nicht  herausgefühlt  werden,  sie  ist  ihm  nüchterner, 
irdischer,  individualistischer.  Die  angeführten  Stellen  sprechen 
für  sich  selbst.  Die  „pessimistische  Weltstimmung "  kann  offen- 
bar in  den  vorzüglichsten  Tragödien  nicht  zur  herrschenden 
Stimmung  werden,  denn  sinnvolle  Ordnungen,  teleologische, 
ja  heilige  Mächte  sind  das  Gegenteil  von  sinnlosem,  wirrem 
Weltlauf.    Da  nun  Volkelt  nicht  müde  wird  immer  wieder 


\ 
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daran  zu  erinnern,  daß  es  gegen  die  von  ihm  beschriebene 
Grundstimmung  kein  siegreiches  Gegengewicht  gebe  (von  der 
entscheidenden  ästhetischen  Bedeutung  jener  Mächte  vy^ird  weiter 
unten  die  Rede  sein),  wenn  nicht  der  Charakter  des  Tragischen 
selbst  aufgehoben  werden  solle,  so  müßte  er  von  Rechts  wegen 
gerade  die  Form,  die  er  als  die  wirksamste  bezeichnet,  vom 
Tragischen  ausschließen. 

Was  aber  solche  Dichtungen  betrifft,  „welche  den  Grund- 
eindruck hervorbringen,  es  gehe  im  Leben  sinnlos  und  wüst 
zu,  es  laufe  alles  drunter  und  drüber,  es  herrsche  allenthalben 
Gemeinheit,  Roheit,  Verworfenheit,  Dummheit,  jämmerliche 
Mittelmäßigkeit",  so  glaube  ich,  daß  sie  keinesfalls  in  den 
Bereich  des  Tragischen  fallen.  Man  muß  zugeben,  daß  sinn- 
lose, brutale  Zufälle,  moralische  Verkommenheit,  Dummheit  und 
Bosheit  ihre  Rolle  im  menschlichen  Leben  spielen,  daß  sie  unter 
Umständen  als  menschlich-bedeutungsvoll  im  Sinne  Volkelts 
hingestellt  werden  können.  Wenn  sie  aber  der  Dichter  ins 
Menschheitlich-Bedeutungsvolle  steigern,  d.  h.  in  übertriebener 
Weise  Bosheit  und  Nichtswürdigkeit  als  die  allein  herrschenden 
Lebensmächte,,  als  die  typischen,  prädestinierten  Sieger  über 
alles  Große  und  Edle  darstellen  will,  dann  werden  wir  eine 
solche  Dichtung,  sofern  wir  nicht  verzweifelte  Pessimisten  sind, 
als  innerlich  unwahr  und  folglich  überhaupt  als  unästhetisch 
empfinden,  geschweige  denn,  daß  ein  tragischer  Eindruck  her- 
vorgebracht würde. 

Indem  ich  also  der  Ansicht  bin,  Volkelt  habe  das  natur- 
gemäß entstehende  zwiespältige  Grundgefühl  übersteigert,  halte 
ich  es  auf  der  anderen  Seite  für  unmöglich  zu  beweisen,  daß 
dem  Dichter  Mittel  zu  Gebote  stünden,  wodurch  das  Furcht- 
bare, Dissonierende,  Verletzende  im  Tragischen  logisch  aus- 
geglichen, ja  umgekehrt  geradezu  die  sittliche  Harmonie  des 
Weltlaufes  demonstriert  werden  könne. 

Eine  der  verdächtigsten  ästhetischen  Fabeln  verdankt  dieser 
Anschauung  ihre  Verbreitung  und  Popularität.  Zwar  hat  die 
Schuldtheorie  in  der  wissenschaftlichen  Ästhetik  so  ziemlich 
abgewirtschaftet,  aber  anderwärts  kann  man  ihr  noch  immer 
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auf  Schritt  und  Tritt  begegnen.  Diese  Tatsache  läßt  hier 
wenigstens  einige  allgemeine  Bemerkungen  als  notwendig  er- 
scheinen. Ich  wundere  mich  vor  allem  darüber,  daß  die  An- 
hänger der  Hypothese  sich  über  den  befremdenden  Umstand 
hinwegzusetzen  vermögen,  daß  die  dramatische  Poesie  die  höchste 
Wirkung,  deren  sie  fähig  ist,  nur  an  todeswürdigen  Frevlern 
sollte  erweisen  können.  Warum  muß  der  große,  außerordent- 
liche Mensch  erst  schuldig  werden,  damit  wir  unsere  Freude 
an  ihm  haben  können?  Eben  deswegen,  heißt  es,  damit  uns 
die  Freude  nicht  durch  den  Anblick  unverdienten  Leidens  eines 
völlig  Schuldlosen  gründlich  verdorben  wird,  damit  der  Fall 
des  Großen  nicht  zu  einer  Weltanklage  schwerster  Art  werde. 
Sollte  dies  durch  die  Schuldtheorie  ganz  und  gar  zu  vermeiden 
sein?  In  der  Regel  sind  es  auch  im  Falle  einer  Schuld  groß 
angelegte,  auserlesene  Naturen,  die  durch  die  Macht  der  Um- 
stände und  den  Zug  des  eignen  Herzens  in  Frevel  und  Schuld 
verstrickt  werden,  weshalb  wir  auch  ihren  Sturz  nicht  mit  er- 
hebender Freude,  sondern  nur  mit  Bangen  und  Trauer  begleiten 
können.  Infolge  der  Verletzung  des  Sittengesetzes  durch  den 
Helden  hat  sich  uns  ein  schwerer  Druck  auf  die  Seele  gelegt; 
durch  den  sühnenden  Tod  werden  wir  von  dieser  Nieder- 
drückung befreit.  Aber  mit  der  Vernichtung  des  Bösen  ist 
zugleich  auch  das  Große  und  Wertvolle  in  der  Persönlichkeit 
dem  Untergang  geweiht  worden^)  und  so  empfinden  wir  auch 
den  Sturz  des  Schuldigen  zu  guter  Letzt  als  ein  hartes,  schweres 
Schicksal. 

Unser  sittliches  Gefühl  würde  vollends  aufs  empörendste 
getäuscht,  wäre  wirklich  in  allen  Tragödien  Schuld  und  Unter- 
gang vom  sittlichen  Standpunkt  aus  zu  beurteilen.  Von  einer 
Weltordnung,  der  wir  ein  sittliches  Richteramt  für  jeden  ein- 
zelnen Fall  zuerkennen,  verlangen  wir,  daß  sie  unseren  Vor- 
stellungen von  Gerechtigkeit  auch  tatsächlich  entspreche. 
Nichts  verletzt  uns  mehr  als  Ungerechtigkeit,  wenn  wir  von 
vornherein  mit  Spannung  einer  gerechten  Entscheidung  ent- 


Dies  hebt  auch  Lipps  hervor  (Streit  ü.  d.  Tr.  S.  Gl). 
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sresrensehen.  Werfen  wir  aber  einen  Blick  in  die  dramatische 
Literatur  aller  Zeiten  und  Völker,  so  wenden  wir  uns  mit 
Grausen  von  einer  Theorie  ab,  die  bei  den  geringfügigsten, 
alltäglichsten  Versehen  und  Irrtümern  in  gleicher  Weise  wie 
bei  schweren  Verbrechen  auf  die  Todesstrafe  plädiert.  Wenden 
wir  einmal  den  sittlichen  Maßstab  an,  dann  ist  es  völlig 
einerlei,  ob  der  Held  ganz  unschuldig  ist  oder  ob  ihm  nur  eine 
äixaQxia  zur  Last  fällt.  Einen  Anlaß  freilich  muß  auch  die 
vom  sittlichen  Standpunkt  aus  unschuldigste  Person  gegeben 
haben,  um  das  Schicksal  herauszufordern,  und  insofern  muß  sie 
auch  schuld  an  demselben  sein;  das  verlangt  die  dramatische 
Form.  Bei  vielen  Nebenpersonen  übrigens,  von  denen  zweifel- 
los eine  tragische  Wirkung  ausgeht,  läßt  sich  nicht  einmal 
behaupten,  daß  sie  den  Stein  selbst  ins  Rollen  bringen,  sie 
werden  einfach  mit  in  den  Untergang  gerissen,  ein  strikter 
Beweis  dafür,  daß  die  tragische  Wirkung  an  sich  nicht  von 
schuldvollem  Handeln  abhängt. 

So  kann  also  auch  durch  die  Schuldhypothese  das  Zwie- 
spältige im  Tragischen  nicht  aus  dem  Wege  geräumt  werden; 
noch  viel  weniger  läßt  sich  der  Grenuß  am  Tragischen  schlechthin 
aus  Schuld  und  Sühne  erklären.  Es  ist  ein  Hohn  auf  unsere 
innere  Erfahrung,  wenn  z,  B.  Grünther^)  die  (auf  Schuld  und 
Sühne)  beruhende  Wirkung  einer  Tragödie  mit  folgenden  Worten 
schildert:  „Wir  gehen  hinaus  heiter  und  vergnügt,  angeregt 
und  zu  Scherz  geneigt,  und  das  nach  einer  Tragödie!  Mehr 
noch,  gerade  nach  einer  guten  Tragödie  findet  sich  diese  Stim- 
mung ein  und  fast  noch  sicherer  als  nach  einem  Lustspiel, 
wo  wir  bereits  viel  Lachstofi'  verbrauchten.  .  .  .  Die  Wahr- 
heit kurz  zu  sagen:  wir  fühlen  uns  so  recht  einträchtig  mit 
der  Welt,  wir  befinden  uns  gar  wohl  in  diesem  Dasein,  Mut 
und  Lebenskraft  sind  gestärkt  und  erhoben."  Ich  glaube  nicht, 
daß  in  vielen  Menschen  das  Erleben  einer  Tragödie  ohne  kräftig 
mitwirkende  Nebenumstände  eine  solche  Wirtshausstimmung 
hervorzubringen  vermag. 


^)  Grundzüge  der  tragischen  Kunst,  S.  256. 
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Mit  der  Schuldtheorie  brüderlich  verwandt  ist  die  soge- 
nannte Uberhebungstheorie.  Sie  wurde  wie  jene  vornehmlich 
von  der  spekulativen  Ästhetik  ausgebildet.  Es  liegt  ihr  die 
Voraussetzung  zugrunde,  daß  das  menschliche  Individuum  seine 
natürlichen  Schranken  überschreite  und  in  seiner  Maßlosigkeit 
sich  selbst  zerstören  müsse.  Es  bedarf  keiner  längeren  Aus- 
einandersetzung um  darzutun,  daß  diese  Theorie  ebensowenig 
wie  die  von  der  Notwendigkeit  einer  Schuld  auf  allgemeine 
Gültigkeit  Anspruch  erheben  kann.  Daß  durch  Schuld  und 
Überhebung  wertvolle  Synthesen  des  Tragischen  entstehen 
können,  wird  dagegen  niemand  bestreiten^). 

Eine  andere  Möglichkeit  den  ethischen  Zwiespalt  aus  dem 
Tragischen  hinauszuerklären,  vielmehr  an  dessen  Stelle  reine 
sittliche  Erhebung  zu  setzen  haben  manche  Ästhetiker  in  der 
Annahme  zu  finden  geglaubt,  daß  der  Dichter  durch  den  Unter- 
gang des  uns  sympathischen  Trägers  der  Verwicklung  ein 
höheres  Prinzip,  eine  sittliche  Idee  siegreich  hervorgehen  lasse. 
So  erkennt  J.  Duboc^)  das  Kontrastgefühl  an,  soweit  es  sich 
um  Tragisches  des  realen  Lebens  handle.  Der  Dichter  aber 
hat  nach  seiner  Theorie  die  Situation  so  zu  gestalten,  daß  er 
zum  Zuschauer  gewissermaßen  spricht:  „Dort  ist  das  höhere 
Prinzip  der  Vollendung  vertreten,  wähle  es,  wenn  du  willst, 
entscheide  dich  in  deiner  Zustimmung  zu  dem  Los,  dem  der 
Träger  der  Verwicklung  anheimfällt,  innerlich  dafür,  aber  — 
du  wählst  dann  gleichzeitig  den  Untergang. "  Wenn  der  Dichter 
es  verstehe  den  Zuschauer  für  diese  Entscheidung  zu  stimmen, 
sie  seiner  schmerzergriffenen  Seele  abzuringen,  dann  verschaffe 
er  ihm  die  rechte  tragische  Erhebung,  den  „Atemzug  im 
Himmelsäther**.  Durch  den  Tod  des  Helden  komme  erst  die 
Verschmelzung  mit  der  reinen  Idee  des  Vollkommenen  in  dem 
tragisch  ergriffenen  Zuschauer  zustande.  Wir  erfahren  auch, 
welcher  Art  das  höhere  Prinzip  sein  muß:  „Eine  allgemeine, 
aus  dem  Seinsbegriff  selbst  abgeleitete  Rechtsgültigkeit  eines 


1)  S.  Volkelt,  Ästh.  d.  Tr.,  8.  Abschnitt. 

2)  Die  Tragik  vom  Standpunkt  des  Optimismus. 
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höheren  Prinzips,  welches  das  bloße  Sein  unter  sich  zu  stellen 
beanspruchen  darf,  läßt  sich  nur  für  die  zwei  Kategorien  des 
Sittlichkeits-  und  des  Schönheitsideals  (Liebe  und  Pflicht)  be- 
anspruchen und  in  der  tragischen  Kunst  ist  somit  die  Erhebung 
immer  auf  die  in  diesem  Sinne  abgegebene  Entscheidung  zu 
gründen." 

Dubocs  Theorie  steht  entschieden  höher  als  die  Schuld- 
theorien, aber  auch  sie  ist  einseitig  und  viel  zu  eng.  Das  er- 
weist schon  der  Umstand  allein,  daß  es  in  der  Literatur  Ge- 
stalten von  anerkannt  tragischer  Wirkung  in  großer  Anzahl 
gibt,  deren  Schicksal  keine  oder  nur  eine  lose  Beziehung  zu 
jenen  beiden  sittlichen  Sphären  aufweist.  Aber  selbst  inner- 
halb derselben  begegnet  dem  Theoretiker  noch  die  nicht  geringe 
Schwierigkeit,  daß  in  vielen  Fällen  der  Held  selbst  sich  un- 
nachgiebig zeigt  und  den  Untergang  nicht  selbstwillig  voll- 
zieht, sondern  erleidet.  Da  muß  dann  der  Zuschauer  durch 
den  Dichter  „in  dem  Eindruck  erhalten  werden,  daß  er  (der 
Zuschauer)  gewissermaßen  das  bessere,  nur  zeitweise  verdun- 
kelte Selbst  des  Helden  vertrete  und  in  der  Zustimmung  zu 
dessen  Untergang  den  eigenen  verklärten  Willen  (!)  desselben 
ausdrücke".  Es  ist  von  Interesse  zu  beobachten,  daß  ebenso 
wie  Duboc  zur  Verschmelzung  mit  der  Idee  des  Vollkommenen 
die  Pessimisten  Schopenhauer  und  Hartmann  die  Hilfe  des  Zu- 
schauers in  Anspruch  nehmen,  wenn  ihre  Helden  nicht  gut- 
willig resignieren  wollen.  Aber  abgesehen  davon  bleibt  in 
Dubocs  Theorie  und  allen  ähnlichen  immer  noch  ein  Haupt- 
bedenken bestehen.  Man  vergegenwärtige  sich,  was  Schiller 
als  das  Ideal  einer  tragischen  Verwicklung  bezeichnet.  Es  ist 
diejenige,  wo  Spieler  und  Gegenspieler  auf  Kosten  ihres  Glücks 
nach  hartem  Seelenkampfe  eine  moralische  Pflicht  erfüllen  und 
dabei  den  Untergang  finden.  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  Duboc- 
schen  tragischen  Ideal  springt  in  die  Augen.  So  erhebend  eine 
solche  Handlungsweise  für  sich  betrachtet  ist,  so  bleibt  nach 
Schiller  doch  im  Endeindruck  ein  bitterer  Stachel  zurück  unter 
der  Wucht  der  Empfindung,  daß  die  tragischen  Personen  eines 
besseren  Geschickes  würdig  gewesen  wären.   Also  trotz  alledem 
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auch  hier  eine  Anklage  gegen  die  sittliche  Ordnung  der  Dinge! 
Das  ist  aber  gerade  diejenige  Schwierigkeit,  welche  Duboc 
durch  seine  Theorie  beseitigen  will. 

Schiller  sucht  die  „Unzufriedenheit  mit  dem  Schicksal" 
auf  spekulativem  Wege  fortzuschaffen.  Bis  auf  den  heutigen 
Tag  sind  Philosophie  und  Religion  in  den  Dienst  der  Kunst 
gestellt  worden,  um  das  Tragische  zu  erklären.  Weitaus  die 
meisten  Theorien  sind  auf  diese  Weise  entstanden.  Viele  ent- 
halten einen  trefflichen  Kern,  aber  es  ist  Philosophie,  was  sie 
aussprechen.  Nur  die  heute  herrschende  psychologische  Me- 
thode wahrt  die  der  Kunst  zukommende  Selbständigkeit. 

Keiner  der  drei  genannten  Wege  ist  demnach  geeignet 
zur  Überzeugung  zu  führen,  daß  die  Tragik  in  sittliche  Har- 
monie und  reine  Versöhnung  ausmünde,  selbst  wenn  man  den 
Begriff  „Sittlichkeit"  möglichst  weit  faßt.  Es  gibt  wohl  über- 
haupt keinen  solchen  Weg.  Und  doch  hört  man  so  oft  den 
Satz:  „Jede  Kunst  muß  erhebend  wirken"  wie  eine  selbst- 
verständliche Tatsache,  die  keines  Beweises  bedürfe,  aussprechen. 
Wie  viel  Verwirrung  in  der  Erklärung  des  Tragischen  ist  aus 
diesem  Worte  entstanden!  Scheint  ja  doch  die  psychologische 
Erfahrung  die  besonders  starke  erhebende  Wirkung  des  Tra- 
gischen vollauf  zu  bestätigen.  Selbst  der  Pessimismus  Schopen- 
hauers erkennt  diese  Tatsache  an;  obwohl  dieser  Philosoph  im 
Trauerspiel  nur  die  schreckliche  Seite  des  Lebens,  den  Jammer 
der  Menschheit,  die  Herrschaft  des  Zufalls  und  des  Irrtums, 
den  Fall  des  Gerechten,  den  Triumph  der  Bösen  versinnlicht 
sieht,  versichert  er  dennoch,  daß  alles  Tragische,  in  welcher 
Gestalt  es  auch  auftrete,  einen  eigentümlichen  Schwung  zur 
Erhebung  gebe^). 

Um  nun  Art  und  Umfang  der  Erhebung  im  Tragischen, 
wie  sie  mir  vorschwebt,  feststellen  zu  können,  halte  ich  es 
für  nötig  vorerst  den  Begriff  selbst  näher  ins  Auge  zu  fassen. 
Man  muß  sich  nämlich  hüten,  denselben  schlechtweg  als  ein- 
deutig zu  nehmen.    Es  gibt  zweifellos  mehrere  Formen  der 


1)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung;  Reclam  Bd.  TT  S.  509. 
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Erhebung  und  es  ist  durchaus  notwendig  sich  ihrer  bewußt  zu 
werden,  wenn  man  dem  Tragischen  gerecht  werden  will. 

Der  Dichter  schildert  beispielsweise  den  Seelenkampf,  den 
eine  hochsinnige  Jungfrau  zwischen  Lüge  und  Wahrheit  kämpft; 
durch  eine  Lüge  könnte  sie  sich  und  die  Ihrigen  retten,  durch 
das  Bekenntnis  der  Wahrheit  wird  sie,  so  muß  sie  fürchten, 
alle  ins  Verderben  stürzen.  Ihre  edle  Natur  siegt  über  den 
egoistischen  Trieb.  Da  fühlen  auch  wir  uns  mächtig  empor- 
gehoben über  alles  Niedrio^e,  Gemeine,  Kleinliche  und  Häßliche 
und  edle  Begeisterung  weitet  unsere  Brust.  Daß  ferner  der 
seelische  Adel  der  Jungfrau  weiterhin  alle  finsteren  Mächte 
sieghaft  verscheucht,  dieser  offenkundige  Triumph  der  sittlichen 
Ordnung  der  Dinge  vollendet  erst  den  erhebenden  Gesamt- 
eindruck und  belebt  und  steigert  in  ungetrübter  Weise  unser 
sittliches  Gefühl. 

Es  gibt  aber  noch  zwei  weitere,  allgemeinere  Erhebungs- 
weisen, die  ich  im  Gegensatz  zur  sittlichen  formale  nennen 
möchte;  das  sittliche  Moment  braucht  in  ihnen  nicht  fühlbar 
ins  Bewußtsein  zu  treten.  Die  eine  von  ihnen  hängt  mit  dem 
allgemeinen  Form-  und  Scheincharakter  alles  Ästhetischen  zu- 
sammen. In  der  Kunst  tritt  uns  nicht  die  platte  Wirklichkeit 
entgegen;  die  Wirklichkeitsgewißheit,  wie  wir  sie  allen  Gegen- 
ständen und  Erscheinungen  des  realen  Lebens  gegenüber  haben, 
fehlt  hier.  Das  hat  zur  Folge,  daß  auch  die  Art  des  Begehrens 
und  Wollens,  wie  es  mit  dem  Getriebe  des  Lebens  unzertrennlich 
verknüpft  ist,  im  ästhetischen  Verhalten  völlig  ausscheidet. 
Hier  spielen  keine  privaten  Interessen  und  Wünsche  und  Sorgen, 
keinerlei  Antriebe  zum  Handeln  und  Eingreifen  ins  Räderwerk 
des  Lebens  eine  Rolle;  erlöst  von  dem  Druck  der  Erdenschwere, 
der  allem  Empirischen  anhaftet,  fühlen  wir  uns,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  durch  die  Kunst  wie  auf  Flügeln  emporgehoben 
in  eine  andere,  reinere  Welt.  Diesen  guten  Sinn  darf  man 
der  Redensart,  es  sei  ein  Erfordernis  jeglicher  Kunst,  daß  sie 
den  Menschen  erhebe  und  befreie,  nicht  absprechen;  und  so 
gewiß  bei  wirklichem  ästhetischen  Verhalten  dieser  Aufschwung 
in  eine  reinere  Sphäre  der  Menschlichkeit  deutlich  verspürt 


—    32  ~ 


wird,  so  sicher  ist  es,  daß  er  im  Wesen  der  Kunst  selbst  ge- 
legen ist,  woraus  jedoch  nicht  folgt,  daß  der  ästhetische  Genuß 
einzig  und  allein  darauf  beruhe.  Der  unendliche  Reiz  der 
ästhetischen  Stimmung  gegenüber  dem  Wirklichkeitsbewußtsein 
besteht  also  in  dem  seligen  Gefühl  der  Freiheit  von  den  Fesseln 
des  Alltagslebens  und  in  der  Freude  als  Menschen  echt  Mensch- 
liches erleben,  die  ganze  Skala  der  Gefühle  von  der  weichen 
Regung  bis  zum  Sturm  der  Leidenschaft  durchlaufen  zu  können, 
ohne  doch  mit  beunruhigendem  Wollen  darein  verstrickt  zu  sein. 

Groos^)  schildert  diese  allgemein  erhebende  Wirkung  der 
Kunst  mit  den  folgenden  Worten:  „Welch  eine  Veränderung 
im  Innern  des  Menschen !  Es  gibt  wirklich  kein  besseres  Bild 
als  dieses:  die  Werktagsstimmung  verschwindet  und  es  wird 
Feiertag.  Alles  Fürchten  und  Hoffen,  die  Liebe  und  der  Haß, 
die  Leidenschaften  und  die  Sorgen  versinken  und  an  ihrer  Stelle 
erhebt  sich  der  reine  Genuß  des  Scheines.  Es  ist  kein  Zufall, 
daß  man  sich  die  himmlische  Seligkeit  immer  als  ein  Schauen 
Gottes  und  seiner  Herrlichkeit  gedacht  hat.  Denn  es  gibt  keine 
Betätigung  des  Bewußtseins,  die  alles  Egoistische  mehr  zurück- 
treten ließe  als  das  reine  Schauen."  Noch  bei  vielen  anderen 
ästhetischen  Schriftstellern  finden  sich  begeisterte  Schilderungen 
dieser  Art  der  Erhebung;  besonders  Schiller  konnte  sich  nicht 
genug  darin  tun  es  immer  wieder  zu  sagen,  daß  „der  ganze 
Zauber  des  Erhabenen  und  Schönen  nur  in  dem  Schein  und 
nicht  in  dem  Inhalt  liegt". 

Die  gegenwärtige  Ästhetik  sieht  in  der  beschriebenen 
Wirkung  der  Kunst  nicht  das  einzige  und  letzte  Ziel  derselben, 
betrachtet  vielmehr  fast  ausnahmslos  den  ästhetischen  Genuß 
als  einen  äußerst  komplizierten  Gefühlstypus,  aber  sie  steht 
durchaus  auf  dem  Standpunkt,  daß  ohne  diese  „Befreiung  des 
Ich  von  sich  selbst",  ohne  eine  „Hinaushebung  über  sich  selbst" 
(Lipps)  kein  ästhetischer  Zustand  möglich  sei. 

Eine  dritte  Form  der  Erhebung  hat  ihre  Quelle  im  Er- 
habenen.   Im  Gegensatz  zur  sittlichen  kann  auch  sie  als  eine 


)  Einleitung  in  die  Ästhetik,  S.  44. 
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formale  bezeiclinet  werden,  insofern  sie  unabhängig  ist  vom 
sittlichen  Wert  des  ästhetischen  Objekts  und  auf  einem  formalen 
Moment  sich  aufbaut,  nämlich  auf  dem  Eindruck  eines  Ge- 
waltigen, Überwältigenden.  Die  Lust  am  Erhabenen  beruht 
auf  dem  Gesetz  der  Einfühlung.  Das  gewaltige  Objekt  fordert 
gleichsam  unser  eng  begrenztes  Ich  heraus,  sich  über  sein  reales 
Dasein  hinaus  zu  erweitern  und  durch  das  völlige  Aufgehen  in 
der  ästhetischen  Anschauung  seelisch  mit  ihm  zu  verschmelzen. 
So  findet  sich  die  Seele  im  Erhabenen  wieder;  sie  zieht  mit 
den  eilenden  Wolken,  sie  weitet  sich  aus  mit  dem  unendlichen 
Meer,  füllt  das  geheimnisvolle,  schaurige  Dunkel,  strebt  empor 
mit  den  Spitzen  des  gotischen  Domes;  sie  fühlt  sich  aber  auch 
eins  mit  der  wilden  Kraft  des  vernichtenden  Gewittersturms 
oder  der  verzehrenden  Feuersbrunst.  So  wird  auch  bei  diesem 
Erhebungsgefühl  das  Heraustreten  aus  den  engen  Grenzen  der 
Alltagswelt,  das  Sichselbstvergessen  intensiv  gefühlt. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  Bei  der  sittlichen 
Erhebung  ist  gleichsam  der  Gegenpol  das  Gemeine,  Niedrige, 
Böse,  Unrechte,  bei  der  allgemein  künstlerischen  das  reale 
Leben  mit  seinen  beunruhigenden  egoistischen  Interessen,  im 
Erhabenen  die  Kleinheit  und  Enge  unseres  empirischen  Ich. 
Gemeinsam  allen  drei  Formen  ist  die  bis  ins  Körperliche  hinein 
fühlbare  Emporhebung  über  diese  Gegensätze,  eine  unvergleich- 
lich lustvolle  Ausweitung  unseres  seelischen  Lebens.  In  ihrer 
Wirkung,  das  braucht  wohl  kaum  besonders  vermerkt  zu  werden, 
dienen  auch  die  beiden  letzten  Formen  mittelbar  der  sittlichen 
Veredlung*). 

Wenn  nun  die  Theorien  von  der  Erhebung  im  Tragischen 
sprechen,  so  meinen  sie  nicht  bloß  jene  allgemeine,  jeder  Kunst- 
gattung eigentümliche  Wirkung,  sondern  die  Forderung  der 
erhebenden  Wirkung  der  Kunst  geht  unvermerkt  in  jene  spe- 
ziellere über,  daß  von  dem  Inhalt  der  Tragödie  ein  deutlich 

1)  Schiller,  Über  das  Erhabene:  Die  Fälligkeit  das  Erhabene  zu 
empfinden  ist  eine  der  herrlichsten  Anlagen  in  der  Menschennatur,  die 
.  .  .  .  wegen  ihres  Einflusses  auf  den  moralischen  Menschen  die  voll- 
kommenste Entwicklung  verdient. 
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gefühltes  Plus  an  sittlicher  Erhebung  als  herrschendes  In- 
haltsgefühl zu  jener  universellen  Kunstwirkung  hinzutreten 
müsse. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zum  Kontrast- 
gefühl zurück!  Wir  sagten,  durch  dasselbe  werde  die  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  auf  die  Größe  des  Helden  sondern  auch 
auf  das  Nichtseinsollende  der  Vernichtung  hingelenkt  und  zwar 
in  einer  Weise,  daß  eine  sittliche  Versöhnung  des  Gemütes 
nicht  zustande  kommen  könne.  Die  letztere  Seite  des  tragischen 
Eindruckes  haben  wir  jetzt  noch  eingehender  nach  ihrer  ästheti- 
schen Bedeutung  zu  betrachten. 

Dem  Sturze  des  außerordentlichen  Menschen  stehen  wir 
zunächst  ratlos  gegenüber;  wir  fühlen,  das  Große  sollte  sich 
durchsetzen,  verwirklichen  können.  Daß  es  dies  innerhalb  der 
Ordnung  der  Dinge  nicht  vermag,  können  wir  nicht  „fassen", 
wir  stehen  vor  einem  undurchdringlichen  Rätsel.  So  sagt  auch 
Volkelt,  wo  er  von  der  Ausweitung  und  Vertiefung  des  Tragischen 
zur  „pessimistischen  Weltstimmung "  noch  absieht,  und  ohne 
weiteren  Ausblick  nur  vom  unmittelbaren  Eindruck  beim  Unter- 
gang des  Großen  spricht:  „Das  Leid  des  überragenden  Menschen 
ist  eine  Frage  an  das  Welträtsel;  es  läßt  das  Schicksal,  das 
über  allem  Menschlichen  schwebt,  als  dunkel  oder  gar  grausig 
erscheinen";  sogar  Vischer  spricht  von  einem  „unabsehlichen 
Dunkel  und  Abgrund"  im  Tragischen.  Ist  aber  der  Gedanke 
richtig,  daß  uns  das  tragische  Kunstwerk  letzten  Endes  an  das 
Undurchsichtige,  Unbegreifliche  der  tieferen  Zusammenhänge 
in  der  Gestaltung  der  menschlichen  Schicksale  gemahnt,  so 
dürfen  wir  auch  sagen,  hinter  den  tragischen  Vorgängen  steige 
ein  Ideenhintergrund  von  der  höchsten  Erhabenheit  empor. 
Kein  Geringerer  ist  dieser  Ansicht  als  der  große  Tragiker 
Schiller.  In  seiner  letzten  rein  philosophischen  Abhandlung 
(Uber  das  Erhabene)  spricht  er  sie  deutlich  aus.  Dort  erklärt 
er,  daß  selbst  „die  bedenkliche  Anarchie  der  moralischen  Welt" 
einem  begeisterungsfähigen  Gemüt  zur  Quelle  eines  „ganz 
eigenen  Vergnügens"  werden  könne;  nur  dürfe  man  die  große 
Haushaltung  der  Natur  nicht  mit  der  dürftigen  Fackel  des 
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Verstandes  beleuchten  und  immer  nur  darauf  ausgehen,  ihre 
kühne  Unordnung  in  Harmonie  aufzulösen,  nicht  erwarten,  daß 
in  dem  großen  Weltlauf  alles  wie  in  einer  guten  Wirtschaft 
geordnet  sei.  Wie  ganz  anders,  wenn  man  darauf  resigniere, 
die  Weltordnung  zu  erklären  und  ihre  Unbegreiflichkeit 
selbst  zum  Gegenstand  der  Beurteilung  mache.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  betrachtet  erscheint  ihm  in  erster  Linie  die  Welt- 
geschichte als  ein  erhabenes  Objekt:  „Eben  der  Umstand,  daß 
die  Natur,  im  Großen  angesehen,  aller  Regeln,  die  wir  durch 
unsern  Verstand  ihr  vorschreiben,  spottet,  daß  sie  auf  ihrem 
eigenwilligen  freien  Gang  die  Schöpfungen  der  Weisheit  und 
des  Zufalls  mit  gleicher  Achtlosigkeit  in  den  Staub  tritt,  daß 
sie  das  Wichtige  wie  das  Geringe,  das  Edle  wie  das  Gemeine 
in  einem  Untergang  mit  sich  fortreißt,  daß  sie  hier  eine  Ameisen- 
welt erhält,  dort  ihr  herrlichstes  Geschöpf,  den  Menschen,  in 
ihre  Riesenarme  faßt  und  zerschmettert,  ....  dieser  Abfall 
der  Natur  im  Großen  von  den  Erkenntnisregeln,  denen  sie 
in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  sich  unterwirft,  macht  die 
absolute  Unmöglichkeit  sichtbar,  durch  Naturgesetze  die  Natur 
selbst  zu  erklären  und  von  ihrem  Reiche  gelten  zu  lassen, 
was  in  ihrem  Reiche  gilt,  und  das  Gemüt  wird  also  unwider- 
stehlich aus  der  Welt  der  Erscheinungen  heraus  in  die  Ideen- 
welt, aus  dem  Bedingten  ins  Unbedingte  getrieben."  Das 
nämliche  konstatiert  er  mehrmals  ausdrücklich  von  der  tragischen 
Kunst.  So  spricht  er  am  Schlüsse  derselben  Abhandlung  von 
dem  „furchtbar  herrlichen  Schauspiel"  der  alles  zerstörenden 
und  wieder  erschaffenden  und  wieder  zerstörenden  Veränderung, 
des  bald  langsam  untergrabenden,  bald  schnell  überfallenden 
Verderbens,  den  pathetischen  Gemälden  der  mit  dem  Schicksal 
ringenden  Menschheit,  der  unaufhaltsamen  Flucht  des  Glücks, 
der  betrogenen  Sicherheit,  der  triumphierenden  Ungerechtig- 
keit und  der  unterliegenden  Unschuld,  welche  die  Geschichte 
in  reichem  Maße  aufstelle  und  die  tragische  Kunst  nach- 
ahmend vor  unsere  Augen  bringe. 

Die  Konzentration  der  inneren  Anschauung  auf  des  Menschen 
Schicksal  innerhalb  der  großen  Weltzusammenhänge  ist  somit 
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für  das  Tragische  charakteristisch.  Hier  ist  der  Punkt,  wo 
sich  das  Tragische  mit  der  Weltanschauung  berührt.  Man  kann 
die  Theorien,  die  jeglichen  derartigen  Zusammenhang  leugnen, 
an  den  Fingern  herzählen,  um  so  zahlreicher  sind  dagegen 
jene,  die  dem  Tragischen  eine  bestimmte  Weltanschauung  zu- 
grunde gelegt  wissen  wollen.  Man  sollte  meinen,  daß  ein  jeder 
Theoretiker  sich  darüber  klar  sein  müßte,  wie  sehr  er  durch 
eine  solche  Beschränkung  sich  in  Widerspruch  zur  Wirklich- 
keit setzt,  da  Menschen  mit  grundverschiedener  Weltanschauung 
durch  das  Tragische  in  gleicher  Weise  sich  ergriffen  und  er- 
hoben fühlen.  Das  Problem  der  Tragik  verlangt  keine  trans- 
szendente  Lösung,  weil  die  Lösung  von  Problemen  überhaupt 
nicht  Sache  der  Kunst  ist;  die  Kunst  hat  uns  die  Erscheinungen 
des  Lebens  im  Bilde  vorzuführen,  also  gewiß  auch  religiöse, 
philosophische,  soziale,  sittliche  Probleme,  aber  es  ist  nicht  ihr 
Amt  sie  autoritativ  zu  lösen.  Ob  nun  jemand  hinter  den  flüch- 
tigen Erscheinungen  des  Irdischen  als  das  ewig  Gesetzliche, 
als  das  letzte  Prinzip  Gott  oder  die  Idee  oder  das  Absolute 
oder  das  All  oder  die  „ewigen  ehernen  Gesetze der  Weltord- 
nung anerkennt,  in  jedem  Falle  ist  für  ihn  ein  erhabener 
Hintergrund  vorhanden.  Dies  Verhältnis  finde  ich  treffend 
durch  ein  Wort  Schopenhauers  gekennzeichnet;  er  sagt,  das 
Individuum  empfange  z.  B.  von  der  Größe  der  Welt  einen  er- 
habenen Eindruck,  und  ersucht  ihn  sich  philosophisch  zu  er- 
klären ;  aber,  setzt  er  hinzu,  das  alles  kommt  nicht  sofort  in  die 
Reflexion,  sondern  zeigt  sich  als  ein  „nur  gefühltes  Bewußt- 
sein", und  er  gesteht  zu,  daß  es  die  Aufgabe  der  Philosophie 
sei,  den  Sinn  jenes  erhabenen  Verhältnisses  deutlich  zu  machen. 
Der  erste  Theoretiker  des  Erhabenen,  der  feinsinnige  Verfasser 
der  Schrift  y^neQi  vyovg'^,  hat  bereits  den  Ausgleich  aller  indi- 
viduellen Gegensätze  im  Erhabenen  richtig  erkannt,  indem  er 
wahrhaft  erhaben  das  nannte,  „was  immer  und  allen  gefalle". 
Ganz  allgemein  sei  der  tiefere  Grund  des  Erhabenheitsgefühles 
die  unwiderstehliche  Liebe  zu  allem  Großen  und  über  uns 
hinausragenden  Göttlichen,  die  die  Natur  in  unsere  Seelen 
gelegt  habe,  als  sie  uns  in  das  Leben  und  das  All  einführte. 
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Was  ich  also  sagen  will,  ist  dies:  In  jedem  ästhetisch 
Genießenden  erwächst  im  Tragischen  das  Gefühl  des  Erhabenen 
in  der  Hauptsache  unwillkürlich  auf  dem  Boden  der  in  seinem 
Bewußtsein  fundierten  Weltanschauung.  Daher  finden  wir  für 
das  Erhebungsgefühl  im  Tragischen  dasselbe  Verständnis  bei 
Hegel  wie  bei  Schopenhauer,  bei  Yischer  wie  bei  Hartmann. 
Es  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  daß  alle  Weltanschauungen  von 
vollkommen  gleicher  ästhetischer  Bedeutung  für  das  Tragische 
seien.  Was  bei  allem  Erhabenen  den  Hauptgenuß  ausmacht, 
die  gesteigerte  Lust  der  Einfühlung,  ist  allen  gemeinsam ;  aber 
je  nach  der  Beschaffenheit  des  erhabenen  Gegenstandes  ver- 
binden sich  mit  dem  ästhetischen  Eindruck  verschiedenartige 
Teilnahme-  und  Zustandsgefühle  und  sie  verleihen  den  einzelnen 
Arten  des  Erhabenen  eine  unterscheidende  Färbung.  Der 
psychologische  Prozeß  bei  der  ästhetischen  Betrachtung 
Macbeths  ist  der  nämliche  wie  bei  der  der  Jungfrau  von  Or- 
leans. So  werden  für  den  auf  christlichem  Standpunkt  stehenden 
Betrachter  die  vom  furchtbaren  Sturz  des  Großen  ausgehenden 
Niederdrückungsgefühle  weit  schwächer  und  von  milderer  Art 
sein  als  für  den,  der  beispielsweise  die  Auffassung  Volkelts 
vom  Weltgrunde  teilt. 

Der  furchtbar-erhabene  Hintergrund  ist  für  das  Tragische 
wesentlich.  Er  überdeckt  mit  dem  Abschluß  der  Tragödie 
gleichsam  die  Gefühle  der  Unlust,  die  sich  an  die  einzelnen 
Momente  und  den  Ausgang  der  Handlung  geknüpft  haben. 
Geschieht  dies  nicht,  dann  erlangen  die  unlustvollen  Einzel- 
heiten allzu  leicht  das  Ubergewicht,  wirken  trivial,  entsetzlich, 
kläglich.  Ein  sprechendes  Beispiel  hiefür  ist  Hauptmanns  letztes 
Drama:  „Gabriel  Schillings  Flucht.''  Der  Dichter  schildert  darin 
den  Untergang  eines  genialen,  aber  weltfremden  Künstlers. 
Das  heuer  an  mehreren  Orten  aufgeführte  Stück  ließ  das  Pu- 
blikum kalt  und  fand  auch  durch  die  Tageskritik  fast  durch- 
wegs eine  absprechende  Beurteilung.  Der  Hauptmangel  dieser 
„Tragödie"  besteht  eben  darin,  daß  die  von  den  unerquicklichen 
Plakereien,  denen  der  Künstler  vergebens  zu  entrinnen  strebt, 
ausgehenden  Gefühle  im  Zuschauer  sich  nicht  zu  einer  „Frage 
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an  das  Welträtsel"  verdichten.  Gerade  das  aber  wollte  der 
Dichter  offenkundig  erreichen.  Das  beweisen  die  erhabenen 
Schilderungen  des  Meeres  mit  seiner  unendlichen  Ausdehnung, 
seinen  unergründlichen  Tiefen,  die  Anspielungen  auf  furcht- 
baren Schiffbruch  und  Untergang,  lauter  symbolische  Spiege- 
lungen des  Schicksals  des  Helden.  Shakespeare  liebt  es  gleich- 
falls durch  die  Naturmächte  die  tragischen  Vorgänge  zu  sym- 
bolisieren, er  versteht  es  aber  auch  dem  Schicksal  seiner  Helden 
die  nötige  Größe  zu  geben.  In  Hauptmanns  Drama  wird  durch 
die  erhabene  Symbolik  die  Erbärmlichkeit  des  Schicksals  seines 
Helden  nur  noch  deutlicher. 

Es  müssen  nicht  gerade  Vorgänge  dargestellt  werden,  die 
in  jeder  Szene  den  Eindruck  erhaben  schreitenden  Schicksals 
hinterlassen.  Auch  wenn  in  den  Charakteren  das  ehern  Zwin- 
gende, mit  der  Gewalt  einer  Naturkraft  die  tragische  Persön- 
lichkeit vorwärts  Treibende  eindrucksvoll  zur  Darstellung  ge- 
langt, findet  ein  Hinausheben  über  das  bloß  Traurige  statt. 
So  wird  Shakespeares  Othello  wie  aus  unheimlicher  Tiefe  herauf 
von  der  Leidenschaft  gepackt  und  unaufhaltsam  in  den  Ab- 
grund gezogen.  Zwar  wird  der  Mohr  das  Opfer  jämmerlicher 
Schurkerei.  Daß  aber  die  gemeine  Niedertracht  nicht  auch 
das  Schicksal  des  Mohren  in  die  Sphäre  des  Kleinlichen  und 
Erbärmlichen  herabzuziehen  vermag,  hat  darin  seinen  Grund, 
daß  sie,  um  zu  triumphieren,  eines  Charakters,  wie  ihn  Othello 
besitzt,  bedarf.  In  seiner  Brust  schlummern  gefährliche  In- 
stinkte, die  nur  eines  leisen  Anreizes  bedürfen,  um  mit  vul- 
kanischer Gewalt  hervorzubrechen;  sein  eigener  übermächtiger 
Dämon  verdirbt  ihn  und  so  bleiben  auch  hier  die  Gefühle  des 
Betrachters  nicht  in  dem  Unwillen  über  den  gewissenlosen 
Jago  und  die  entsetzliche  Untat  des  Mohren  stecken,  vielmehr 
sind  es  die  ewigen  Rätsel  der  Menschennatur,  welche  im  letzten 
Grunde  das  Gemüt  bewegen.  In  Otto  Ludwigs  „Erbförster" 
ist  es  der  eiserne,  mit  blinder  Zähigkeit  festgehaltene  Rechts- 
begriff des  Försters,  an  dem  er  zugrunde  gehen  muß.  Das 
Zwingende  in  diesem  Charakter  hat  den  Dichter  zur  poetischen 
Gestaltung  gereizt;  er  hat  es  uns  selbst  gesagt,  was  er  als 
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tragisch  in  demselben  empfand:  er  wollte  „ein  Warnungsbild 
aufstecken  für  das  Übergewicht  des  Instinkts".  Den  düster  er- 
habenen Hintergrund  hat  er  schon  durch  die  Benennung  des 
Ortes  der  Handlung  —  Düsterwalde  —  angedeutet.  Freilich 
hat  der  Dichter  in  Wirklichkeit  sein  Ziel  nicht  erreicht.  Sein 
Erbförster  ist  ein  eigensinniger,  verblendeter  Eisenkopf;  seine 
Dickköpfigkeit  wird  nicht  als  übermächtig  treibende  Natur- 
gewalt empfunden,  man  hat  das  Gefühl,  daß  er  ganz  gut  anders 
handeln  könnte,  wenn  er  nur  zur  Einsicht  kommen  wollte. 
Was  Otto  Ludwig  in  seinem  Erbförster  zu  erzielen  strebte,  ist 
Grillparzer  in  seiner  „Jüdin  von  Toledo"  gelungen.  Das  Be- 
wußtsein des  Verwerflichen,  das  die  Jüdin  tut,  scheint  ihr  ganz 
zu  fehlen.  Sie  muß  so  handeln,  weil  sie  ist,  wie  sie  ist  und 
gar  nicht  anders  sein  kann.  Der  Zuschauer  empfindet  die 
Übermacht  jener  rätselvollen  Notwendigkeit,  die  Goethe  in  den 
Versen  schildert: 

„So  mußt  du  sein,  dir  kannst  du  nicht  entfliehen, 
Und  keine  Zeit  und  keine  Macht  zerstückelt 
Geprägte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt." 

Hier  streifen  wir  ein  neues,  in  den  Theorien  des  Tragischen 
hier  und  dort  erörtertes  Problem,  die  Frage  der  Willensfrei- 
heit. Der  ästhetische  Eindruck  hängt  jedoch  nicht  davon  ab, 
daß  uns  vom  Dichter  die  äußeren  oder  gar  metaphysischen 
Ursachen  entschleiert  werden,  die  bei  der  Prägung  eines  Cha- 
rakters von  Einfluß  sein  konnten,  genug,  daß  er  vor  unseren 
Augen  seine  Tiefen  enthüllt.  Für  sittlich  verantwortlich  halten 
wir  wie  im  Leben  so  in  der  Tragödie  jede  Person,  solange  sie 
uns  als  zurechnungsfähig  erscheint. 

An  Thomas  „Magdalena"  wurde  so  ziemlich  überall,  wo 
das  Stück  aufgeführt  wurde,  die  erschütternde  Tragik  des 
Vaters  gerühmt,  aus  eigener  Erfahrung  kann  ich  diesen  Ein- 
druck bestätigen.  Ein  recht  alltäglicher  Fall  bildet  die  stoff- 
liche Unterlage  des  Stückes.  Ein  aus  der  Art  geschlagenes 
Kind  bringt  Schmach  und  Verderben  über  die  Familie.  Aber 
die  Art  und  Weise,  wie  Thoma  Schritt  für  Schritt  mit  der 
Gewalt  der  Wahrheit  zeigt,  daß  der  Vater  an  dieser  Tochter 
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unter  den  gegebenen  Umständen  zugrunde  gehen  muß,  daß  da 
kein  Halten  und  kein  Ausbiegen  auch  nur  denkbar  ist  und  der 
furchtbare  Abgrund  sich  langsam,  aber  sicher  auftut,  läßt  das 
Ganze  zwar  als  ein  äußerst  düsteres,  aber  gleichwohl  ergreifendes 
Gemälde  erscheinen,  hebt  den  Fall  aus  hundert  ähnlichen  heraus. 

Diese  Tragödie  ist  noch  in  anderer  Beziehung  interessant. 
Die  Hauptperson  in  rein  dramatischem  Betracht  ist  Magdalena; 
aus  ihrem  Tun  entwickeln  sich  die  Konflikte.  Aber  sie  selbst 
wirkt  nicht  tragisch,  sie  ist  ein  zu  verkümmertes  und  ver- 
krüppeltes Gewächs;  was  das  Stück  zur  Tragödie  macht,  ist 
das  Schicksal  des  Vaters.  Der  aber  spielt  mehr  eine  passive 
Rolle,  wieder  ein  Beweis  dafür,  wie  wenig  der  tragische  Ein- 
druck an  energisches  oder  gar  schuldvolles  Handeln  gebunden 
ist.  Auch  ist  er  kein  großer  Charakter  in  dem  Sinne,  daß 
etwa  das  Gefühl  entstehen  könnte,  „gerade  das  Hochragende, 
Außerordentliche"  werde  hier  von  den  stärkeren  Gesetzen  der 
Welt  zerstört,  wohl  aber  fühlen  wir  die  ganze  Härte  des 
unverdienten  Loses,  eines  schweren  Schicksals,  von  dem  eine 
rechtschaffene,  ehrliche,  menschlich  sympathische,  lebenstüchtige 
Persönlichkeit  zermalmt  wird. 

So  kann  dieses  Beispiel  als  Beleg  dafür  dienen,  daß  auch 
Menschen  ohne  eigentliche  Größe  ein  tragisches  Los  haben 
können;  aber  es  darf  der  erhabene  Hintergrund  nicht  fehlen. 
Volkelt  geht  mit  dem  Begriff  der  Größe  sehr  vorsichtig  um; 
er  bekämpft  mit  Recht  die  Emporschraubung  des  tragischen 
Charakters  bis  zur  Erhabenheit,  wie  sie  sich  in  den  spekula- 
tiven Theorien  findet,  und  setzt  an  die  Stelle  der  Erhabenheit 
die  „Größe",  „ein  fühlbares  Überragen  des  menschlichen  Mittel- 
maßes nach  irgend  einer  bedeutungsvollen,  wertvollen  Seite 
hin".  Wenn  er  nun  aber  Gestalten  wie  dem  Fuhrmann  Henschel 
und  Rose  Bernd  Größe  zuerkennt^),  so  kann  ich  ihm  hierin 

1)  Ich  halte  die  zwei  Dramen  Hauptmanns  überhaupt  nur  für 
Schauspiele,  für  wertvolle  Beispiele  der  poetischen  Behandlung  tief- 
trauriger Vorgänge;  denn  auch  das  Schicksal  der  Personen  lenkt  den 
Blick  nicht  in  außerordentlicher  Weise  auf  sich;  es  lilfst  auch  nicht 
einen  Rest  von  Unfaßbarkeit  zurück. 


trotz  der  Einschränkung,  daß  der  Eindruck  der  Größe  der 
Natur  der  Sache  nach  immer  mehr  oder  weniger  von  der 
subjektiven  Schätzungsweise  abhängig  sei,  nicht  beistimmen. 
Denn  daß  diese  Personen,  „als  Ganzes  betrachtet,  ausgezeich- 
nete, besondere  Aufmerksamkeit  verdienende,  einen  menschlichen 
Wert  in  besonderem  Grade  darstellende  Exemplare  des  Mensch- 
lichen" seien,  „daß  gleichsam  die  Natur  etwas  Besonderes  mit 
ihnen  vorhatte",  wird  kaum  jemand  finden,  der  einer  Auf- 
führung dieser  Werke  beigewohnt  hat.  Es  sind  Dramen  mit 
vielen  poetischen  Schönheiten ;  echte  Menschen  treten  uns  ent- 
gegen und  das  echt  Menschliche  ergreift  uns  immer,  groß, 
außerordentlich  sind  sie  nicht.  Was  nicht  klein  oder  kleinlich 
ist,  ist  noch  nicht  groß.  Wir  dürfen  das  Durchschnittsmaß 
der  menschlichen  Charaktere  eben  nicht  zu  niedrig  ansetzen ; 
wir  rechnen  dazu  als  selbstverständlich  Ehrlichkeit  und  Recht- 
lichkeit des  Denkens  und  W^ollens  und  ein  gewisses  Maß  ver- 
nünftigen Verhaltens  dem  Unglück  gegenüber.  Es  dürfte  im 
einfachsten  Falle  genügen,  wenn  der  Dichter  einen  echten,  uns 
wesensgleichen  Menschen  auf  die  Bühne  zu  stellen  weiß  ^) ; 
von  der  Beschaffenheit  seines  Schicksals  und  von  der  Art,  wie 
es  sich  „markiert"  (Vischer),  hängt  es  dann  ab,  ob  wir  nur 
den  Eindruck  des  „Menschlich  -  Bedeutungsvollen"  oder  des 
Tragischen  empfangen.  Die  höchste  Wirkung  wird  allerdings 
immer  dann  erzielt  werden,  wenn  es  bei  den  tragischen  Per- 
sonen nicht  an  „Fallhöhe"  (Schopenhauer)  fehlt. 

Nunmehr  läßt  sich  ein  abschließendes  Urteil  über  den 
Umfang  der  Erhebung  im  Tragischen  fällen.  Das  wahrhaft 
Tragische  wird  immer  als  erhebend  empfunden;  nur  darf  man 


^)  Weitbrecht  hält  63  für  ausreichend,  wenn  der  Leidende  für  die 
Anschauung  den  bestimmten  Eindruck  macht,  daß  er  eigentlich  zu  etwas 
anderem  bestimmt  sei  als  zum  Leiden,  zum  Leben  eben,  zum  kraftvollen 
Sichausleben;  beim  Weibe  wirke  namentlich  auch  die  Zerstörung  von 
Schönheit,  Frische  und  Freudigkeit  tragisch.  Das  deutsche  Drama,  S.  201. 
Ich  stimme  Weitbrecht,  dessen  Buch  überhaupt  eine  Fülle  von  wert- 
vollen Bemerkungen  über  das  Drama  enthält,  in  diesem  Punkte  voll- 
kommen bei. 
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nicht  ausschließlich  an  die  sittliche  Erhebung  denken.  Zeich- 
net sich  die  tragische  Person  durch  sittliche  Größe  aus  oder 
treten  sonstwie  sittlich  erhebende  Momente  im  Drama  zutage, 
so  verschmelzen  im  Gesamteindruck  die  drei  oben  festgestellten 
Erhebungsarten.  Aber  auch  dann,  wenn  das  sittliche  Moment 
fehlt,  gibt  es  kein  Tragisches  „der  niederdrückenden  Art".  Ich 
denke,  eben  daher  stammt  der  viele  Streit  um  das  Tragische, 
weil  die  Erhebung  gefühlt  wird,  der  reflektierende  Verstand 
sich  aber  scheut  ein  Stück  wie  Thomas  Magdalena  erhebend 
zu  nennen.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  bezeichnet  man 
ja  das  Furchtbar-Erhabene  meist  nicht  als  erhebend.  Es  ist 
bekannt,  wie  unwiderstehlich  den  Beobachter  das  Bild  einer 
tosenden  Schlacht  fesselt,  wenn  nur  seine  persönliche  Sicher- 
heit nicht  allzusehr  gefährdet  ist.  Trotz  des  Bewußtseins, 
daß  da  vor  seinen  Augen  viele  Tausende  von  Menschen  in 
wütendem  Morden  sich  zerfleischen  und  vernichten,  viele  Tau- 
sende unter  entsetzlichen  Qualen  verbluten,  vermag  er  den 
Blick  nicht  von  der  schauerlichen  Szenerie  zu  wenden.  Der 
Tod  selbst  hat  von  jeher  Dichter  und  Künstler  zur  Darstellung 
gereizt,  und  wer  vermöchte  sich  jenem  mächtigen  Eindruck 
zu  entziehen,  wenn  wir  zu  gewissen  Zeiten  des  Jahres  oder 
bei  besonderen  Gelegenheiten  die  nötige  Sammlung  finden  um 
uns  von  der  erhabenen  Macht  des  Todes  durchschauern  zu 
lassen?  Krankheit,  Verwundung,  Tod  sind  aber,  als  logische 
Objekte  betrachtet,  sicherlich  Disharmonien  ersten  Grades  und 
doch  zieht  die  in  ihnen  wirkende  Kraft  unseren  ästhetischen 
Sinn  an,  und  hebt  uns  über  jene  empor,  wenn  sie  sich  uns 
als  übermächtig  zu  fühlen  gibt.  Wenn  ferner  der  Sturm  eine 
Flotte  zerschellt,  die  Lava  des  Vulkans  Städte  und  Menschen 
begräbt,  so  nennt  man  auch  das  begreiflicherweise  keine  er- 
hebenden Schauspiele ;  wenn  wir  sie  aber  ästhetisch  betrachten, 
dann  sind  sie  es,  denn  vom  psychologischen  Standpunkt  aus 
ist  die  Verschmelzung  der  Seele  mit  der  furchtbaren  Kraft 
nichts  anderes  als  Erhebung^).    Sprachgebrauch  und  psycho- 


1)  S.  Volkelt,  System  der  Ästhetik  II,  IS.  141. 
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logische  Tatsache  decken  sich  hier  —  aus  naheliegenden 
Gründen  —  nicht. 

Neuerdings  findet  man  die  tragische  Wirkung  häufig  unter 
dem  Begriff  der  Erschütterung  (im  guten  Sinn)  zusammen- 
gefaßt. Der  Ausdruck  ist  passend,  insofern  in  der  Seele  des 
Zuschauers  Niederdrückung  und  Erhebung  um  die  Oberhand 
ringen  und  sie  in  ihren  Tiefen  aufschütteln. 

Das  Moment  der  Erhabenheit  in  den  tragischen  Theorien. 

Ästhetische  Fragen  können  nicht  auf  Grund  eigener  see- 
lischer Erfahrung  allein  geklärt  werden.  Es  muß  noch  eine 
gewisse  Ubereinstimmung  zwischen  unseren  inneren  Erlebnissen 
und  dem  Fühlen  anderer  dazukommen.  Bezüglich  des  Tragi- 
schen läßt  sich  die  Beobachtung  machen,  daß  die  große  Mehr- 
heit der  Theoretiker  von  den  verschiedenartigsten  ästhetischen 
Systemen  und  Methoden  aus  in  der  einen  oder  anderen  Weise 
auf  das  Moment  der  Erhabenheit  geführt  wurde. 

In  den  spekulativen  Theorien  ist  dies,  wie  ich  schon  im 
Vorwort  angedeutet  habe,  durchgehends  der  Fall.  Sie  beruhen 
auf  dem  Gedanken,  daß  über  dem  tragischen  Untergang  des 
Individuums  die  Idee,  das  Absolute,  Gott  als  siegreiche  Macht 
emporleuchte  und  mit  der  —  menschlich  beklagenswerten  — 
Yernichtung  des  einzelnen  aussöhne. 

Solger  ^)  hat,  auf  der  Lehre  Schellings  von  der  Identität 
des  Realen  und  Idealen  fußend,  zuerst  die  Versöhnung  im 
Tragischen  auf  die  Offenbarung  der  Idee  zurückgeführt.  Der 
einzelne  Mensch  trägt  das  Ewige  und  Absolute  in  sich  und 
lebt  in  seiner  Besonderheit  nur  als  ein  der  Idee  zugehöriges 
Wesen  in  dem  Ewigen.  Jede  Einzelerscheinung  aber  ist  mit 
Widersprüchen  unlösbarer  Art  behaftet  und  kann  nur  an  der 
Idee  teilhaben,  wenn  er  sie  selbst  in  die  Widersprüche  des 
Lebens  aufnimmt.  Das  tragische  Verhältnis  im  Schönen  liegt 
darin,  daß  das  Schöne,  als  Erscheinung,  der  göttlichen  Idee 
als  dem  reinen  Wesen  entgegengesetzt  ist  und  widerspricht; 


1)  Ästhetik,  S.  95  und  97. 
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daß,  wenn  sich  beides  in  einem  Akt  des  Übergangs  vereinigen 
soll,  notwendig  das  Schöne  sich  selbst  als  ein  Nichtiges  auf- 
lösen und  vernichten  muß,  daß  aber  in  demselben  Momente 
dasselbe  in  seiner  Vernichtung  als  Offenbarung  des  göttlichen 
Wirkens,  der  Idee  erkannt  wird.  Der  Untergang  ist  nicht  die 
Folge  einer  Zufälligkeit,  sondern  davon,  daß  die  Existenz  das 
Ewige,  wozu  wir  bestimmt  sind,  nicht  ertragen  kann,  daß  mit- 
hin die  Aufopferung  das  höchste  Zeugnis  unserer  höheren  Be- 
stimmung ist. 

HegeP)  spricht  von  einer  „absoluten  Macht"  und  einem 
„vernünftigen  Walten  des  Schicksals",  das  den  einzelnen  unter- 
gehen läßt,  wenn  er  in  einseitiger  Betonung  seiner  Subjekti- 
vität sich  zu  verselbständigen  sucht.  „Der  Anblick  der  ewigen 
Gerechtigkeit"  ist  der  erhabene  Genuß,  den  die  Tragödie 
gewährt. 

Ahnlich  ist  es  bei  seinem  Schüler  Yischer  ^),  der  nur  den 
Begriff  der  Schuld  weiter  ausbaut.  Das  tragische  Subjekt  greift 
durch  seine  individuelle  Freiheit  und  seinen  subjektiven  Willen 
in  den  Komplex  der  allgemeinen  Notwendigkeit  ein  und  ver- 
letzt die  Einheit  des  Absoluten,  wodurch  es  schuldig  wird. 
Durch  den  Untergang  des  schuldig  gewordenen  Subjektes  wird 
seine  Einseitigkeit  und  Isolierung  wiederum  abgestreift  und 
an  den  Schuldigen  Gerechtigkeit  geübt.  An  diesem  Anblick 
richtet  sich  der  Zuschauer  zum  Gefühl  der  absoluten  Ehrfurcht 
vor  der  absoluten  Macht  auf,  er  schlägt  sich  auf  die  Seite  des 
Absoluten  und  in  diesem  höchsten  Gefühl  ein  Glied  des  ewigen 
Ganzen  zu  sein  löst  sich  auch  die  Unlust  auf,  die  als  erste 
Stimmung  in  der  Ehrfurcht  liegt.  Folgerichtig  bezeichnet 
Vischer  das  Tragische  als  die  höchste  Form  des  Erhabenen. 

Diesen  pantheistischen  Systemen  gegenüber  vertritt  Car- 
riere^)  einen  theistischen  Standpunkt.  Das  Tragische  kommt 
nach  ihm  dadurch  zustande,  daß  von  Haus  aus  edel  angelegte 
Charaktere  sich  überheben,  auf  ihren  Wert  trotzen,  sich  eigen- 


1)  Ästhetik,  S.  532  ff.  2)  Ästhetik,  Bd.  I,  S.  281  ff. 
3)  Ästhetik,  Bd.  I,  S.  164,  181. 


—    45  — 


willig  von  der  allgemeinen  Ordnung  lostrennen,  ihre  Weise 
und  ihr  Streben  für  allein  berechtigt  achten  und  somit  sich 
an  die  Stelle  des  Absoluten  setzen.  Im  Konflikt  offenbaren  sie 
ihre  Größe,  aber  indem  sie  dem  Schicksal  als  dem  Willen  des 
ewisren  Wesens  erliefen,  lassen  sie  dessen  höhere  Erhabenheit 
zur  Erscheinung  kommen.  In  dem  Untergang  der  „egoistischen 
Persönlichkeit"  manifestiert  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit, 
die  tragische  Furcht  wird  zur  Ehrfurcht  vor  ihr.  „Wir  freuen 
uns  des  Sieges  der  sittlichen  Weltordnung  und  erheben  uns 
anschauend  zu  ihrer  Erhabenheit." 

Einen  rein  theologischen  Charakter  trägt  das  Tragische 
bei  Bohtz^).  Die  Grundlage  bildet  der  Widerspruch  zwischen 
individueller  Freiheit  und  höherer  Notwendigkeit.  Der  Unter- 
gang des  Individuums  ist  ein  Opfertod,  den  das  Endliche  er- 
leidet, durch  ihn  wird  es  von  seiner  Unwahrheit  und  Nichtig- 
keit frei  gemacht  und  in  das  eine,  wahre  Prinzip  des  Lebens, 
d.  i.  Gott,  zurückgeführt.  „Die  Gegensätze,  die  das  wirkliche 
Leben  verwirren,  lösen  sich  auf  und  das  Jenseits  wird  als  die 
Wahrheit  des  Diesseits  und  als  die  über  alle  Widersprüche 
erhabene  Macht  entschleiert." 

Ehrfurcht  vor  dem  göttlichen  Walten  soll  die  Tragödie 
auch  nach  solchen  Ästhetikern  erwecken,  die  sich  von  meta- 
physischen Spekulationen  frei  halten.  So  betont  Fechner^), 
der  Begründer  der  psychologischen  Ästhetik,  nachdrücklich, 
daß  die  Tragödie  dem  Prinzip  der  ästhetischen  Versöhnung 
nur  genüge,  wenn  sie  ein  wirklich  versöhnendes  Moment  im 
Hinblick  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit  der 
Weltordnung  enthalte. 

Baumgart  ^)  setzt  diese  Forderung  sogar  bei  Aristoteles 
voraus.  Er  erzählt  allerlei  Mystisches  von  der  rein  hedonischen 
Wirkung  des  reinen  Mitleids  und  der  reinen  Furcht,  macht 
jedoch  diese  Wirkung  überall  von  dem  Gefühl  gerechten  gött- 

1)  Die  Idee  des  Tragischen.  Eine  philosophische  Abhandlung. 
S.  54,  88,  90. 

2)  Vorschule  der  Ästhetik,  Bd.  II  S.  239. 

3)  Handbuch  der  Poetik,  S.  507. 


—    46  — 


liehen  Waltens  abhängig.  „Das  Schicksal  des  Individuums  wie 
das  der  Gesamtheit  ist  kein  zufälliges  Aggregat,  sondern  es 
beruht  auf  einer  Ordnung,  einem  Kosmos,  ebensowohl  wie  das 
Gefüge  der  unbeseelten  Welt ;  wie  dieses  weise  ist,  so  ist  jenes 
gerecht,  beide  ewig  und  unerschütterlich.  Wie  die  Stürme 
nicht  das  Vertrauen  in  die  Naturordnung  aufheben,  so  ist  die 
Überzeugung  von  dem  Walten  der  sittlichen  Weltordnung  so 
fest  im  Gefühl,  daß  selbst  durch  die  scheinbar  widersprechende 
Erscheinung  der  Glaube  daran  nicht  wankend  gemacht  werden 
kann."  Er  hätte  weit  besser  positiv  sagen  können,  die  schein- 
bar widerspruchsvolle  Erscheinung  des  tragischen  Einzelfalles 
bringe  die  Vorstellung  von  einem  erhabenen,  in  seinen  tiefern 
Gründen  nicht  faßbaren  göttlichen  Walten  hervor. 

In  neueren  Theorien  findet  man  es  häufig  als  ein  wesent- 
liches Erfordernis  des  Tragischen  hingestellt,  daß  die  Handlung 
mit  Notwendigkeit  sich  aus  den  Charakteren  entwickle.  Man 
will  damit  den  Zufall  aus  der  Tragödie  ausschließen.  Eine 
logische,  auf  innerer  Wahrheit  beruhende  Entwicklung  ist  aber 
dem  Tragischen  nicht  ausschließlich  eigentümlich,  sondern  über- 
haupt jeder  ernsten  Dichtungsart  und  auch  dem  höhern  Lust- 
spiel. Diese  Unduldsamkeit  gegen  den  Zufall  scheint  mir  indes 
einem  ganz  richtigen  Gefühl  zu  entstammen.  Es  schwebt 
diesen  Theoretikern  eben  offenbar  jene  dira  necessitas  vor,  in 
der  sich  z.  B.  Schiller  das  für  den  Verstand  Unbegreifliche 
der  Weltordnung  verkörperte.  Denn  Schicksal,  Verhängnis, 
Notwendigkeit  sind  Schiller  identische  Begriffe  und  mächtig 
wird  er  von  dem  ästhetischen  Reiz  der  Notwendigkeit  ergriffen : 
„Wo  wäre  derjenige,  der  von  dem  hartnäckigen  und  doch  ver- 
geblichen Kampf  des  Mithridat,  von  dem  Untergang  der  Städte 
Syrakus  und  Karthago  lesen  und  bei  solchen  Szenen  verweilen 
kann  ohne  dem  ernsten  Gesetz  der  Notwendigkeit  mit  einem 
Schauer  zu  huldigen?"^). 

So  geht  Bulthaupt  2)  von  der  Zurückweisung  des  Zufalls 
aus  und  gelangt  zur  Anerkennung  einer  erhabenen  Macht  ohne 

1)  In  der  Abhandlung  „Über  das  Erhabene". 

2)  Dramaturgie  der  Klassiker,  Bd.  I  S.  315. 
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ihr  jedoch  diesen  Namen  zu  gönnen.  Er  sagt:  „Verfolgen  wir 
einmal  die  Spur  auch  des  unbedeutendsten  Ereignisses  und  er- 
schließt sich  uns  am  einzelnen  Fall  die  Notwendigkeit  des 
Geschehens,  so  gewinnen  wir  mit  dieser  Übersicht  sofort  auch 
das  Gefühl  der  Befreiung  und  inneren  Reinigung.  Einer  großen 
Macht,  einem  unüberwindlichen,  allwaltenden  Gesetz 
ordnen  wir  uns,  sei  es  auch  noch  so  furchtbar,  williger  unter 
als  den  brutalen  und  krausen  Launen  des  Zufalls."  Bemerkens- 
wert ist  ferner  seine  Äußerung,  daß  uns  die  Tragödie  in  dem 
kleinen  Abbild  des  Lebens,  in  dem  Atom  des  Realen,  das  sie 
zur  Anschauung  bringe,  eine  Spiegelung  des  Ewigen  gebe. 
Die  Befreiung  und  Erhebung  aber  gründet  er  irrtümlicher- 
weise auf  die  logische  Einsicht  in  das  Gesetz  der  Not- 
wendigkeit. 

Dagegen  hat  Weitbrecht  ^)  den  psychologischen  Vorgang 
in  feiner  und  klarer  Weise  dargelegt.  Im  Objekt  der  An- 
schauung ist  ein  Widerspruch,  der  uns  als  solcher  nicht  leicht 
losläßt.  Er  bildet  den  Anknüpfungspunkt  für  die  ästhetische 
Anschauung.  Der  Widerspruch  ist  allerdings  das  gegen  die 
Erwartung  Gehende,  das  Unerwartete,  andrerseits  aber  kann 
doch  in  ihm  selbst  sich  eine  Notwendigkeit  offenbaren,  das 
Leiden  kann  als  ein  in  tieferen  und  höheren  Lebensordnungen 
begründetes  und  darum  unausweichliches  sich  vor  die  An- 
schauung stellen.  Diese  Notwendigkeit  kann  zur  Anschauung 
kommen  teils  durch  den  Charakter,  wenn  dessen  inneres 
Müssen  sich  als  Leidensnotwendigkeit  enthüllt,  teils  als  eine 
Notwendigkeit  des  Geschickes,  als  das  Walten  der  ewigen 
großen  Lebensordnungen  natürlicher  oder  ethischer  Art,  mit 
denen  der  Charakter  zusammentrifft;  dieser  mag  noch  so  macht- 
voll gegen  sie  ankämpfen,  sie  bleiben  am  Ende  doch  über- 
mächtig. Dabei  kann  der  Schwerpunkt  dessen,  was  sich  als 
notwendig  herausstellt,  das  eine  Mal  auf  selten  des  Charakters, 
das  andere  Mal  auf  selten  des  Geschickes  liegen,  immer  arbeitet 
sich  beides  in  die  Hand.    Bei  solcher  Notwendigkeit  ist  die 


1)  Das  deutsche  Drama,  S.  202  ff. 
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Möglichkeit  gegeben  sich  mit  der  formalen  Lust  des  ästhe- 
tischen Anschauens  darein  zu  versenken,  sich  mit  der  eigenen 
Persönlichkeit  in  die  Anschauung  einzufühlen,  als  etwas  Eigenes 
das  mitzumachen,  was  sich  von  der  Menschennatur  und  vom 
Menschengeschick  hier  im  Zusammenhang  enthüllt  —  darin 
zu  sein,  indem  man  doch  darüber  sich  erhebt.  „Kleine 
Miseren  und  Alltagsgeschicke  wirken  darum  nicht  tragisch, 
sondern  nur  Schicksale,  in  denen  die  großen  Daseins- 
gesetze und  ewigen  Weltordnungen  sich  anschauen  lassen. 
Das  überzeugt  und  entläßt  mit  jener  inneren  Erhebung  und 
Befreiung,  die  das  bloße  Traurige  und  Niederdrückende  nie- 
mals verschafft."  Gesetze,  die  wir  „verehren",  vor  denen  wir 
uns  „in  Andacht  und  Ergebung  beugen",  sind  erhaben.  Weit- 
brecht hat  es  unterlassen  dies  auszusprechen. 

Ich  schließe  die  Reihe  dieser  Beispiele,  die  nur  aus  einer 
großen  Zahl  gleichartiger  herausgegriffen  sind,  mit  einem  noch- 
maligen Hinweis  auf  Volkelt.  Er  erkennt,  wie  wir  ausgeführt 
haben,  Schicksal  und  Notwendigkeit  in  den  höchsten  Formen 
des  Tragischen  als  erhabene  Mächte  ausdrücklich  an,  aber  auch 
dort  nur  als  einzelne  dem  Furchtbaren  entgegenwirkende  er- 
hebende Momente.  Darin  nun  finde  ich  einen  unlösbaren 
Widerspruch.  In  jenen  beiden  Begriffen  gipfelt  ja  der  ganze 
tragische  Prozeß,  in  ihnen  konzentriert  sich  so  zu  sagen  der 
Sinn  aller  Einzelvorgänge  der  Tragödie.  Also  muß  bei  aller 
Niederdrückung  und  Beugung,  die  sich  mit  der  Anschauung 
eines  großen  Schicksals  oder  einer  erhabenen  Notwendigkeit 
verbinden  kann,  auch  die  ästhetische  Lust  das  Ganze  über- 
decken, die  Erhebung  den  Sieg  davontragen. 

Das  Tragische  des  realen  Lebens. 

Die  Begriffe  „Tragödie"  und  „tragisch"  sind  auch  in  den 
Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens  übernommen  worden. 
Es  dürfte  von  Wert  sein  an  einigen  Beispielen  zu  untersuchen, 
unter  welchen  Voraussetzungen  sie  hier  gebraucht  zu  werden 
pflegen.   Wir  lesen  häufig  von  Familien-Ehe-Eifersuchtstragö- 
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dien  u.  dgl. ;  in  den  meisten  derartigen  Fällen  soll  mit  dem 
Ausdruck  „Tragödie"  nichts  weiter  bezeichnet  werden  als  der 
gewaltsame,  schreckliche  Ausgang  eines  Konflikts.  Für  die 
Übertragung  war  dann  nur  die  Ähnlichkeit  mit  dem  äußeren 
Verlauf  einer  Tragödie  maßgebend.  Ein  besonderer,  den  trau- 
rigen Fall  nach  irgend  einer  Richtung  vom  Schrecklichen  oder 
Entsetzlichen  überhaupt  scheidender  Gefühlsgehalt  bleibt  dabei 
ganz  außer  Betracht.  Darauf  deutet  auch  die  Tatsache,  daß 
in  dem  gleichen  Sinn  ebenso  oft  die  Ausdrücke  Familien-Ehe- 
Eifersuchtsdrama  gebraucht  werden.  Ganz  anders  verhält  es 
sich  bei  dem  Begriffe  tragisch ;  so  bezeichnete  Ereignisse  tragen, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  stets  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  die  Bedingungen  in  sich,  die  zur  ästhe- 
tischen Einfühlung  auffordern.  Wir  wollen  zu  erkennen  ver- 
suchen, was  dies  für  Bedingungen  sind. 

Als  im  vergangenen  Sommer  der  weltberühmte  franzö- 
sische Mathematiker  Poincare  starb,  konnte  man  in  verschie- 
denen Zeitungen  lesen,  sein  Tod  sei  unter  tragischen  Umständen 
erfolgt.  Bekanntlich  wurde  der  Gelehrte  in  dem  Augenblick, 
als  er  ein  Sanatorium  als  geheilt  verließ,  vom  Herzschlag  be- 
troffen. —  Ein  Eisenbahnunglück  ist  gewiß  etwas  höchst 
Furchtbares,  wenn  Menschenleben  auf  gräßliche  Weise  dabei 
vernichtet  werden,  es  müssen  aber  schon  ganz  besondere  Um- 
stände vorhanden  gewesen  sein,  wenn  einmal  ein  Zeitungs- 
bericht von  einem  tragischen  Eisenbahnunglück  spricht.  Ich 
erinnere  mich  an  einen  solchen  Fall.  Er  spielte  sich  vor  einigen 
Jahren  in  der  Nähe  von  Paris  ab.  Ein  Mädcheninstitut  hatte 
an  einem  herrlichen  Maitag  mit  der  Bahn  einen  Ausflug  ge- 
macht. Auf  der  Rückkehr  waren  die  Mädchen  besonders 
freudig  und  ausgelassen  gestimmt ;  in  überschäumender  Lebens- 
lust sangen  sie  heitere  Lieder,  als  kurz  vor  dem  Ziel  der  Zug, 
in  dem  sie  saßen,  mit  einem  andern  zusammenstieß.  Mehrere 
von  den  Mädchen  wurden  tot  aus  den  Trümmern  hervor- 
gezogen. Im  letzteren  Falle  bleiben  wir  mit  unseren  Gefühlen 
nicht  bei  dem  bloß  Beängstigenden  und  Beklemmenden  der 
entsetzlichen  Einzelheiten  stehen  wie  bei  einem  gewöhnlichen 
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Unglück,  sondern  diese  schmerzlichen  Regungen  werden  über- 
tönt von  einem  allgemeineren  Gefühl;  der  Umstand,  daß  hier 
mitten  aus  der  freudigsten  Bejahung  des  Lebens  heraus  junge, 
blühende  Menschenleben  zerstört  wurden,  wie  der  Sturm  die 
Blumen  knickt,  bringt  uns  jene  Macht  aufs  eindringlichste  zum 
Bewußtsein,  die  über  allem  Menschlichen  schwebt.  Yischer  hat 
sie,  wo  er  vom  Tragischen  als  dem  Gesetz  des  Universums 
spricht,  treffend  bezeichnet:  es  ist  „das  allgemeine  Schicksal, 
das  sich  da  markiert,  wo  die  Lebenskraft  hervor- 
leuchtet und  wo  man  daher  den  Fall  nicht  erwartete".  In 
ähnlicher  "Weise  gewinnen  wir  in  dem  zuerst  genannten  Bei- 
spiele den  Eindruck  einer  in  das  Menschenschicksal  eingreifen- 
den unfaßbaren  Macht.  Wie  sehr  es  auf  einen  solchen  Ein- 
druck ankommt,  kann  man  an  solchen  Beispielen  des  alltäg- 
lichen Lebens  erkennen,  wo  die  von  vernichtendem  Leid  be- 
troffenen Personen  weder  durch  Charaktergröße  noch  durch 
äußere  Vorzüge  sich  hervortun.  Als  die  Zeitungen  im  Vor- 
jahre die  Kunde  verbreiteten,  daß  im  Berliner  Asyl  für  Ob- 
dachlose Todesfälle  vorgekommen  seien,  deren  Ursache  nicht 
ermittelt  werden  konnte,  da  erregte  diese  Nachricht  anfangs 
nicht  viel  Aufsehen.  Erst  als  Tag  für  Tag  neue  Opfer  auf 
unerklärliche  Weise  dahingerafft  wurden,  wurde  das  Interesse 
der  Öffentlichkeit  lebhafter,  und  alsbald  las  man  von  einer 
„Tragik  des  Elends".  Wie?  Jene  Unglücklichen,  die  ein  halb 
tierisches  Leben  führten,  der  Abschaum  des  Berliner  Pöbels, 
das  gerade  Gegenteil  von  innerem  Wert,  sie  hätten  ein  tragi- 
sches Schicksal  gehabt  ?  In  der  Tat  verbreitete  sich  eine  Zeit- 
lang etwas  wie  tragische  Weihe  über  das  Los  der  Armen. 
Das  kam  daher,  daß  der  Fall  für  die  Öffentlichkeit  nach  und 
nach  zu  einem  dunklen,  undurchdringlichen  Geheimnis  wurde; 
wie  von  einer  unsichtbaren,  unheimlichen  Macht,  die  uner- 
reichbar schien,  wurde  Opfer  um  Opfer  hingestreckt ;  das  Ver- 
hängnis, das  sonst  durch  das  Große,  Herrliche,  Lebenstüchtige 
zu  allererst  angelockt  zu  werden  pflegt,  schien  hier  einmal 
eine  Ausnahme  zu  machen,  schien  herniederzusteigen  in  die 
Gosse  um  seine  Allgewalt  aller  Welt  kund  zu  tun.    Da  er- 
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wachte  auch  sofort  das  Gefühl  des  Allgemein-Menschlichen 
und  das  Mitleid.  Wie  schnell  war  dagegen  der  Zauber,  mit 
dem  uns  die  Tragik  anzieht,  wieder  geschwunden,  als  man  die 
nackte  Tatsache  erfuhr,  daß  nur  verächtliche  Gewinnsucht  sich 
in  die  Hülle  des  „gigantischen  Schicksals"  gesteckt  hatte! 

Sehen  wir  uns  endlich  noch  nach  einem  Beispiel  des  Tra- 
gischen um,  das  unsere  Phantasie  auf  der  „Menschheit  Höhen" 
führt,  wer  erinnerte  sich  da  nicht  an  das  erschütternde  Drama 
am  Starnbergersee?  Zwei  Worte,  in  die  die  ungeheure  Tragik 
eines  wahrhaft  königlichen  Menschen  geschlossen  ist,  fallen 
dem  Besucher  des  Gedächtniskirchleins  am  See  beim  Eintritt 
sofort  in  die  Augen,  die  zwei  monumentalen  Worte:  fato 
cessit!  Und  weht  ihm  aus  den  Schauern,  die  ihn  umgeben, 
nicht  zugleich  ein  leiser  Hauch  von  Versöhnung  entgegen? 

Der  ästhetische  Wert  der  Apistotelischen  Affekte. 

Durch  die  bis  hieher  gewonnenen  Ergebnisse  fällt  wie 
von  selbst  einiges  Licht  auf  die  Ansicht  des  Aristoteles  von 
dem  Lustwert  der  Furcht  und  damit  auf  das  Verhältnis  der 
Aristotelischen  Theorie  zu  den  modernen.  In  der  Rhetorik 
nennt  er  Mitleid  und  Furcht  Ivuiai,  ünlustaffekte,  in  der  Poetik 
sagt  er,  der  eigentümliche  Genuß  (olxsta  rjdovr})  im  Tragischen 
stamme  änb  eXeov  xal  cpoßov.  Das  eigentliche  Geheimnis  der 
tragischen  Wirkung  scheint  demnach  in  der  berüchtigten  >id- 
'&aQoig  zu  liegen.  Ich  pflichte  der  Ansicht  Vischers  ^)  bei,  daß 
Aristoteles  nur  eine  Reinigung  der  Affekte  von  den  stofflichen 
Elementen,  wie  sie  außerhalb  des  Gebietes  ästhetischer  Wirkung 
mit  jenen  verknüpft  sind,  gemeint  hat.  Zwei  Umstände  lassen 
darauf  schließen.  Im  14.  Kapitel  der  Poetik,  wo  er  auf  die 
tragische  Lust  zu  sprechen  kommt,  gebraucht  er  die  Wendung: 
äjco  eXeov  xal  cpoßov  did  juijui^oscog  rjdovij.  Das  soll  dem 
Sinne  nach  offenbar  im  wesentlichen  dasselbe  bedeuten  wie  die 
Worte  der  Definition:  juijutjoig  dt  eXeov  xal  cpoßov  nsgai- 


1)  Ästhetik,  §  143. 
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vovoa  T7]v  TCQv  TOiovicov  Jia'&r] judrcov  xd'&aQOLv.  Die  Stellung 
von  fjLifXYjoig  in  dem  zuerst  genannten  Ausdruck  zeigt  an,  daß 
er  die  künstlerische  Nachahmung  für  das  hauptsächlichste  Mittel 
hält  Mitleid  und  Furcht  von  den  XvnrjQa  zu  reinigen.  Schon 
unter  den  allgemeinen  Erörterungen  des  4.  Kapitels  findet  sich 
der  Satz:  „Was  wir  in  Wirklichkeit  nur  mit  Unlust  sehen, 
davon  freut  uns  eine  bildliche  Darstellung."  Nun  leuchtet 
aber  ein,  daß  auch  innerhalb  der  künstlerischen  Nachahmung 
die  AfPekte  noch  leicht  ins  Stoffliche  ausarten  könnten,  einer- 
seits durch  einseitiges  ungesundes  Überwuchern  der  tränen- 
reichen Rührung  (Rührstücke !)  andrerseits  durch  Vorherrschen 
des  Entsetzlichen,  Fürchterlichen  (Schauerstücke!);  daher  die 
Forderung,  daß  durch  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die 
xdd'aQoig  in  der  juljurjoig  bewerkstelligt  werden  müsse. 

Die  auf  solche  Weise  geläuterten  Gefühle  hielt  Aristoteles 
für  vorherrschend  lustvoll.  Ob  er  Art  und  Wesen  der  Lust 
irgendwo  und  irgendwie  näher  erläutert  hat,  können  wir  nicht 
wissen;  eine  ganze  Bibliothek  von  Katharsistheorien  verdankt 
dieser  Lücke  in  den  Angaben  des  Philosophen  ihre  Entstehung. 
Wir  stellen  uns  hier  nur  die  allgemeinere  Frage :  Trifft  es 
überhaupt  zu,  daß  Mitleid  und  Furcht  in  der  Tragödie  Lust 
erzeugen?  Leichter  ist  dies  beim  tragischen  Mitleid  zu  er- 
weisen als  bei  der  Furcht.  Ich  halte  das  erstere  an  sich  für 
überwiegend  lustvoll.  Durch  die  Kunst  wird  dem  Mitleid  der 
bitterste  Stachel  des  Schmerzes  genommen,  das  Bewußtsein 
wirklich  vorhandenen,  in  das  Wohl  eines  Menschen  schädigend 
oder  zerstörend  eingreifenden  Leids.  Fühlen  wir  aber  schon 
in  der  Wirklichkeit  im  Falle  wahren  Mitleids  eine  edle  und 
veredelnde  Wärme  durch  unser  Herz  strömen,  um  wieviel 
reiner  muß  dieses  Gefühl  durch  die  künstlerische  Entlastung 
werden !  Wir  brauchen  auch  nur  die  tägliche  Erfahrung  zu 
Rate  zu  ziehen ;  von  einem  Dichter,  der  von  der  Bühne  herab 
Mitleid  mit  dem  Helden  seines  Werkes  zu  erregen  vermag, 
scheiden  wir  in  dem  Gefühl,  daß  er  sein  künstlerisches  Ziel 
erreicht  hat.  Daß  endlich  das  tragische  Mitleid  von  dem  Be- 
wußtsein des  Wertes  der  leidenden  Persönlichkeit  unzertrenn- 


lieh  begleitet  ist,  wurde  schon  bei  der  Erwähnung  der  Lipps- 
schen  Theorie  hervorgehoben.  Die  Angabe  des  Aristoteles,  daß 
das  Mitleid  sich  auf  einen  ävdiiog  beziehe,  weist  zum  Teil 
wenigstens  gleichfalls  nach  dieser  Richtung.  Auch  Plato  be- 
stätigt die  enge  Beziehung  des  Mitleids  zur  moralischen  Wert- 
schätzung und  scheidet  es  strenge  von  der  weichlichen  Rührung. 
So  konnte  Aristoteles  wohl  von  einer  Lust  djid  eXeov  reden. 

Viel  schwieriger  verhält  sich  die  Sache  bezüglich  der 
Furcht.  Trotz  der  heißesten  Bemühungen  ist  es  bis  auf  den 
heutigen  Tag  noch  keinem  Erklärer  gelungen  glaubhaft  zu 
analysieren,  daß  die  Furcht  hedonisch  sei.  Da  meint  der  eine, 
die  „Emotien"  an  sich  sei  das  wahre  Vergnügen,  ein  anderer 
hält  die  tragische  Furcht  für  einen  ekstatischen  Affekt,  ein 
dritter  spricht  gar  von  einer  Reinigung,  wenn  der  Zuschauer 
irgend  ein  Unheil  für  die  handelnden  Personen  fürchte  und 
sich  hinsichtlich  dieser  Furcht,  wenn  ein  anderes  als  das  er- 
wartete Übel  eintrete,  angenehm  enttäuscht  sehe(!).  Noch  in 
neuester  Zeit  lobt  Baumgart  ^)  den  Aristoteles  über  den  Schellen- 
könig, weil  er  die  „segnende  Macht  der  ewig  gültigen  (!)  Em- 
pfindungen der  reinen  Furcht  und  des  echten  Mitleids"  zu 
Nutz  und  Frommen  der  Nachwelt  erkannt  habe:  „Diese  reine 
Furcht  ist  eine  Bewegung  der  Seele,  die  dasjenige  Gleich- 
gewicht in  ihr  herstellt,  in  welchem  sich  die  ihr  eigene  Natur, 
das  Leben,  zu  dem  sie  ihrer  Anlage  nach  bestimmt  ist,  erfüllt, 
und  zwar  nach  dieser  Seite  in  der  vollendetsten  Weise  sich 
betätigend  und  sie  mit  dem  Bewußtsein  dieser  Energie  durch- 
dringend :  mit  anderen  Worten :  diese  reine,  tragische  Furcht 
ist  nicht  mehr  eine  schmerzliche  Empfindung,  sondern  eine  im 
höchsten  Sinne  freudige,  eine  der  vollkommensten  Äußerungen 
der  ästhetischen  Hedone." 

Alle  diese  Erklärungsversuche  vermögen  mich  nur  in  der 
Uberzeugung  zu  bestärken :  die  Furcht,  auch  die  kathartische, 
ist  und  bleibt  ein  Unlustaffekt.  Aristoteles  aber  sagt  unzwei- 
deutig, sie  erzeuge  Lust.   Was  nun?  Ich  gehe  auch  hier,  wie 
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im  ersten  Abschnitt,  von  der  Tatsache  aus,  daß  Aristoteles 
statt  des  subjektiven  Begriffes  „Furcht"  in  derselben  Absicht 
den  objektiven  „Das  Furchtbare"  gebraucht.  Es  gibt  nun 
zwar  sicherlich  keinen  Fall,  in  dem  die  Furcht,  für  sich  be- 
trachtet, ein  Vergnügen  wäre,  aber  es  gibt  Fälle,  in  denen 
das  Furchtbare  zu  einem  hohen  ästhetischen  Genuß  werden 
kann.  Dies  tritt  dann  ein,  wie  wir  gesehen,  wenn  das  Furcht- 
bare in  einem  Grade  sich  zeigt,  daß  es  erhaben  wirkt ^). 
Unserem  Philosophen  war  Begriff  und  Wesen  des  Erhabenen 
noch  unbekannt ;  erst  etwa  am  Ende  des  ersten  oder  im  zweiten 
Jahrh.  nach  Chr.  hat  ein  unbekannter  Verfasser  in  einer  höchst 
geistvollen  Schrift  „jzeqI  vyjovg"'  den  Begriff  geschaffen  und 
zugleich  tiefe  Blicke  in  die  wahre  Natur  des  Erhabenen  getan. 
Daß  dagegen  auch  der  Grieche  vor  und  zu  Aristoteles'  Zeiten 
fähig  gewesen  sein  muß  das  Erhabene  zu  empfinden,  darüber 
belehrt  uns  ein  Blick  auf  die  Schöpfungen  des  Aschjlus  und 
Sophokles.  Aristoteles  empfand  das  Furchtbare  unter  be- 
stimmten Bedingungen  als  lustvoll.  Diese  Bedingungen  können 
sich  nur  darauf  bezogen  haben,  daß  das  Furchtbare  sich  inner- 
halb der  Grenzen  des  Erhabenen  hielt,  also  nicht  im  Stoff- 
lichen versank.  Jene  Grenzen  aber  konnte  er  in  einer  ästhe- 
tischen Theorie  kaum  besser  fixieren  als  durch  den  bei  den 
Schriftstellern  bereits  üblichen  Begriff  der  Katharsis.  Hätte 
Aristoteles  den  Begriff  und  die  Natur  des  Erhabenen  gekannt, 
so  hätte  die  einfache  Forderung,  daß  das  tragische  Unglück 
furchtbar-erhaben  sein  solle,  dasselbe  bezweckt  wie  seine  Ka- 
tharsis. Denn  es  ist  klar:  Das  Erhabene  schließt  das  Uber- 
maß des  Furchtbaren,  d.  i.  das  Entsetzliche  und  Fürchterliche 
aus  und  bewirkt  auch,  daß  das  Mitleid  sich  nicht  in  die  weich- 
liche Trauer  über  den  Einzelfall  auflöst.  In  der  genannten 
Schrift  „tieqI  vipovg"'  ist,  das  sei  nur  nebenbei  bemerkt,  an 

1)  Schiller  (über  das  Pathetische):  „Die  gemeine  Seele  bleibt  blofa 
bei  diesem  Leiden  (=  der  Furcht)  stehen  und  fühlt  im  Erhabenen  des 
Pathos  nie  mehr  als  das  Furchtbare;  ein  selbständiges  Gemüt  nimmt 
gerade  von  diesem  Leiden  den  Übergang  zum  Gefühl  seiner  herrlichsten 
Kraftwirkung. " 
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einer  Stelle  das  Furchtbar-Erhabene  mit  dem  Tragischen  als 
ganz  selbstverständlich  identifiziert. 

Daß  Aristoteles  sich  über  den  wahren  Charakter  der  mit 
dem  Furchtbaren  verbundenen  Furcht  täuschte,  wird  um  so 
wahrscheinlicher,  wenn  wir  bedenken,  daß  auch  heutzutage  im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  noch  oft  der  tiefere  Gehalt  einer 
Tragödie  mit  den  Worten  angedeutet  wird,  der  Dichter  habe  es 
verstanden  uns  „die  Schauer  ((pQiTTeivl)  echter  Tragik"  fühlen 
zu  lassen.  Der  berühmteste  Erklärer  der  Aristotelischen  Ka- 
tharsis, J.  Bernays^),  war  in  dem  gleichen  Irrtum  befangen 
wie  Aristoteles.  Es  ist  interessant  mit  den  Ausführungen  in 
diesem  Abschnitt  die  Schlußsätze  der  Bernayschen  Katharsis- 
theorie zu  vergleichen.    Diese  lauten: 

„Nur  durch  die  stete  straffe  Verknüpfung  der  beiden  Affekte 
wird  das  tragische  Kunstwerk  die  kathartische,  d.  h.  ekstatisch- 
hedonische  Erregung  von  selbst  herbeiführen.  Denn  wenn  das 
Mitleid  so  universalisiert  worden,  daß  der  Zuschauer  mit  dem 
tragischen  Helden  zusammenfließt,  so  verschwindet  vor  der 
Wonne,  welche  dieses  Heraustreten  aus  dem  eigenen  Selbst 
begleitet,  das  Gefühl  der  Pein,  welches  die  bemitleidete  Tat- 
sache an  sich  erregen  könnte,  zumal  da  das  nie  ganz  ein- 
schlafende Bewußtsein  der  Illusion  jene  empirische  Pein  ohnehin 
mäßigt.  Dagegen  würde  auch  beim  wachesten  Bewußtsein  der 
Illusion  das  direkt  dargestellte  Furchtbare  immer  noch,  da  die 
Furcht  kein  räsonnierender  Affekt  ist,  erdrückend  und  pein- 
voll wirken ;  die  Persönlichkeit  des  Zuschauers,  statt  sich  in 
ekstatisch  -  hedonischer  Weise  aufzulösen,  würde  vor  solchen 
Schreckbildern  sich  in  sich  selber  zusammenkrümmen ;  und  nur 
wenn  die  sachliche  Furcht  durch  das  persönliche  Mitleid  ver- 
mittelt ist,  kann  der  rein  kathartische  Vorgang  im  Gemüte  des 
Zuschauers  so  erfolgen,  daß,  nachdem  im  Mitleid  das  eigene 
Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  erweitert  worden,  es 
sich  den  furchtbar- erhabenen  Gesetzen  des  Alls  und 
ihrer  die  Menschheit  umfassenden  unbegreiflichen  Macht 


^)  Zwei  Abhandlungen  über  die  AristoteHsche  Theorie  des  Drama. 
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von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüberstelle  und  sich  von  der- 
jenigen Art  der  Furcht  durchdringen  lasse,  welche  als  eksta- 
tischer Schauder  vor  dem  All  in  höchster  und  ungetrübter 
Weise  hedonisch  ist." 

Bernays  hält  die  also  interpretierte  Auffassung  des  Aristo- 
teles von  der  Lustwirkung  der  Affekte  Furcht  und  Mitleid  auch 
seinerseits  für  richtig.  Wir  sehen  also :  1.  Bernays  betont 
nachdrücklich  den  Charakter  des  Furchtbaren  im  Tragischen  ; 
aber  auch  er  hält,  was  wir  eben  von  Aristoteles  behauptet 
haben,  fälschlich  das  negative  Teilnahmegefühl  der  Furcht  für 
den  lustvollen  Faktor  im  Furchtbaren.  Nicht  auf  dem  Schauder 
vor  den  „furchtbar  erhabenen  Gesetzen  des  Alls"  aber  beruht, 
wie  wir  heute  wissen,  der  Genuß,  sondern  in  der  Einfühlung 
in  das  furchtbar- erhabene  Objekt,  in  dem  Einswerden  mit 
jenen  erhabenen  Gesetzen.  In  Unkenntnis  des  wahren  psycho- 
logischen Sachverhalts  zog  Bernays  einen  Vorgang  zur  Er- 
klärung heran,  der  mit  dem  Gefühl  des  Erhabenen  einige  un- 
verkennbare Ähnlichkeiten  hat,  die  Ekstase  (er  meint  damit 
nicht  die  übliche  bacchantische  Ekstase,  sondern  eine  eksta- 
tische Erregung  universal-menschlicher  Affekte  durch  Darstel- 
lung der  Welt  und  Menschengeschicke).  In  der  Ekstase  macht 
sich  im  höchsten  Grade  das  Zurücktreten  des  Willens  sowie  das 
Gefühl  des  Emporgehobenwerdens  bemerkbar;  beides  kommt 
in  auszeichnender  Weise  dem  ästhetischen  Typ  des  Erhabenen 
zu.  Das  Gefühl  des  Erhabenen  kann  sich,  wie  Schiller  bemerkt, 
bis  zum  Entzücken  steigern.  Die  Bernayssche  Ekstase  stellt 
nur,  um  mich  eines  Goetheschen  Ausdrucks  zu  bedienen,  ein 
„Überlaufen"  dieses  Gefühls  dar.  2.  Bernays  nimmt  gleich- 
falls ein  reziprokes,  temperierendes  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Affekten  an.  Das  Mitleid  wird  durch  die  Furcht  uni- 
versalisiert  (S.  181 :  das  Mitleid  wird  durch  seine  Verschwiste- 
rung  mit  der  Furcht  vor  Singularität  bewahrt),  in  der  Furcht 
wird  durch  das  Mitleid  das  Erdrückende  und  Peinvolle,  d.  h. 
also  der  stoffliche  Eindruck  hintangehalten.  Das  ist  dasselbe, 
als  wenn  er  sagen  würde,  die  Furcht  wird  durch  das  Mitleid 
von  stofflichen  Beimischungen  gereinigt  oder  geläutert;  statt 
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dessen  gibt  er  der  Befreiung  von  den  gereinigten  Affekten  den 
Namen  der  Katharsis,  eine  Willkür,  von  der  Baumgart  nicht 
mit  Unrecht  behauptet,  sie  drücke  der  ganzen  Theorie  des 
gelehrten  Mannes  den  Stempel  eines  unerklärlichen  Wider- 
spruches auf. 

Diese  beiden  Feststellungen  lassen  keinen  Zweifel  zu,  daß 
Bernays  mit  seinem  „lustvollen  Schaudern"  den  Genuß  am  Er- 
habenen, wie  wir  ihn  jetzt  erkennen,  gemeint  hat,  und  ich 
glaube  nicht  fehl  zu  gehen  mit  der  Behauptung,  daß  die 
Bernayssche  Theorie,  wäre  sie  geraume  Zeit  nach  Fechner  ent- 
standen, eine  wesentlich  andere  Formulierung  erhalten  hätte. 

Nicht  selten  begegnet  man  namentlich  in  Besprechungen 
und  Erläuterungen  von  Dramen,  aber  auch  in  Handbüchern 
der  Ästhetik  der  Ansicht,  man  könne  die  Wirkung  einer  Tra- 
gödie gar  nicht  besser  und  kürzer  bezeichnen,  als  indem  man 
sage,  sie  solle  Mitleid  und  Furcht  erwecken.  Dabei  betrachten 
die  einen  die  beiden  tragischen  Gefühle  als  positive  Lust- 
faktoren, die  andern  sehen  in  ihnen  nur  wesentliche  negative 
Elemente,  was  gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  zugibt, 
daß  Aristoteles  selbst  sich  bezüglich  des  Lustwertes  der  Furcht 
im  Irrtum  befand.  Ich  glaube  daher,  daß  der  Wortlaut  der 
Aristotelischen  Definition  in  dieser  Hinsicht  zu  Mißverständ- 
nissen führen  muß  und  darum  die  ihm  gezollte  Bewunderung 
in  unserer  Zeit  nicht  mehr  verdient.  Dagegen  steht  für  mich 
das  eine  außer  Zweifel:  Aristoteles  w^ollte  mit  seiner  Defini- 
tion nichts  anderes  sagen,  als  was  auch  unser  Schiller  forderte, 
daß  nämlich  die  Tragödie  ein  „furchtbar  herrliches  (i.  e.  er- 
habenes) Schauspiel"  sei.  Die  psychologischen  Einzelheiten 
mitsamt  der  übel  beleumundeten  Katharsis  erscheinen  mir  dieser 
Einsicht  gegenüber  als  nebensächlich. 
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Das  Schicksal  im  modernen  Drama. 

Dem  Leser  der  voranstehenden  Darlegungen  mag  sich  an 
verschiedenen  Stellen  der  Gedanke  aufgedrängt  haben:  Das 
läuft  ja  alles  auf  den  Begriff  der  Schicksalstragödie  hinaus ! 
Wenn  man  sich  unter  Schicksal  nicht  eine  Fratze,  ein  bos- 
haftes Gespenst  vorstellt,  das  nach  Laune  den  menschlichen 
Willen  unterbindet,  sondern  das  Produkt  aus  den  freien  Willens- 
handlungen des  Menschen  und  den  höheren  kosmischen  oder 
sittlichen  Ordnungen,  dann  trifft  dies  allerdings  zu.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  antiker  Schicksals-  und  moderner  Cha- 
raktertragödie geht  auf  die  Sturm-  und  Drangperiode  zurück. 
Goethes  Straßburger  Freund  Lenz  stellte,  von  Shakespeares 
Schöpfungen  begeistert,  die  kühnen  Sätze  auf:  „Da  ein  eisernes 
Schicksal  die  Handlungen  der  Alten  bestimmte  und  regierte, 
so  konnten  sie  als  solche  interessieren,  ohne  davon  den  Grund 
in  der  menschlichen  Seele  aufzusuchen  und  sichtbar  zu  machen. 
Wir  aber  hassen  solche  Handlungen,  von  denen  wir  die  Ur- 
sachen nicht  einsehen  und  nehmen  keinen  Teil  daran."  „Da 
bei  den  Alten  Fatum  alles  war,  so  glaubten  sie  eine  Ruch- 
losigkeit zu  begehen,  wenn  sie  Begebenheiten  aus  den  Cha- 
rakteren berechneten."  »Der  Held  allein  ist  der  Schlüssel  zu 
seinen  Schicksalen^)."  Die  beiden  ersten  Sätze  enthalten  neben 
einem  wahren  Kern  starke  Übertreibungen,  denn  auch  der 
antike  Dichter  suchte  die  Handlung  im  wesentlichen  aus  den 
Charakteren  abzuleiten,  weshalb  bereits  Herder^)  gegen  Lenz 
geltend  machte,  daß  man  die  „hohe  Göttin"  nicht  als  Polter- 
geist auffassen  dürfe,  die  für  und  wider  nichts  die  Pläne  mensch- 
licher Vernunft  verwirre.  Der  dritte  Satz  Lenzens  dagegen 
ist  direkt  falsch:  niemals  und  nirgends  ist  der  Held  allein 
die  Ursache  seines  Geschickes,  und  selbst  wo  dies  der  Fall  zu 
sein  scheint,  geht  die  Rechnung  doch  nicht  so  ganz  glatt  auf. 

^)  Gesammelte  Schriften  von  J.  M.  R,  Lenz,  herausgegeben  von 
L.  Tieck  II,  S,211,  225,  228. 

2)  Adrastea  {Das  Drama),  S.  299. 
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So  gibt  selbst  Goebel  ein  Hauptverfechter  der  tragischen 
Schuld,  zu:  „Ein  wie  mächtiges  Korrektiv  dem  Menschen  in 
der  Kraft  seines  Willens  und  der  absoluten  Freiheit  der  Selbst- 
bestimmung auch  gegeben  ist,  die  Frage,  warum  der  einzelne 
Charakter  so  geartet  ist,  daß  es  ihn  mit  furchtbarer  Gewalt 
nach  der  oder  jener  Richtung  hintreibt,  ist  für  die  Spekulation 
eine  offene."  So  großen  Beifall  nun  Lenzens  blendende  Dialektik 
anfangs  fand,  der  Schicksalsbegriff  (in  umfassendem,  nicht  auf 
eine  bestimmte  Gattung  des  Dramas  beschränktem  Sinne)  ist 
trotzdem  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  aus  den  Betrachtungen 
über  das  Tragische  verschwunden,  was  sich  hundertfach  be- 
weisen läßt.  Hier  nur  einige  wenige  Beispiele!  Herder^) 
entgegnet  mit  einem  gewissen  Unwillen  denen,  die  meinen: 
Schicksal  und  immer  Schicksal !  Wir  Christen  und  Weise 
glauben  kein  Schicksal:  „So  nenne  man's  Schickung,  Begegnis, 
Ereignis,  Verknüpfung  der  Begebenheiten  und  Umstände ;  un- 
entweichlich  stehen  wir  unter  der  Macht  dieses  Schicksals." 
Ausgerechnet  von  den  Stücken  Shakespeares  sagt  er,  daß  in 
ihnen  allen  jene  hohe  Verknüpfung  der  Begebenheiten  er- 
scheine, die  über  Menschenwahn  hinausreiche,  zu  der  Menschen 
aber  nach  ihren  Gesinnungen  und  Meinungen,  nach  ihren 
Neigungen  und  Leidenschaften  mitwirkten.  Hamlet  nennt  er 
„das  einzige  Stück  vielleicht,  das  der  reine  sensus  humanitatis 
geschrieben  habe  und  ganz  doch  eine  Tragödie  des  Verhäng- 
nisses, des  schauerlich-nächtlichen  Schicksals".  Seine  Betrach- 
tungen über  das  griechische  und  englische  Theater  klingen 
in  einer  überschwenglichen  Bewunderung  Shakespeares  aus: 
„Großer,  stiller  Dichter,  du  führst  die  Wage  menschlicher  Ge- 
sinnungen und  des  waltenden  Schicksals  in  Glück  und 
Unglück  mit  Treue,  mit  Wahrheit.  Keines  deiner  Stücke  ist 
dem  andern  gleich;  in  jedem  haucht  ein  anderer  Welt-,  Zeit- 
und  Lebensgeist;  das  Band  der  Begebenheiten  ward  immer 
anders  geschlungen,  anders  geleitet ;  und  doch  ist's  allenthalben 


1)  Über  tragische  Schuld  und  Sühne,  S.  79. 

2)  Adrastea,  S.  299,  305,  317. 
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nur  dein  unsterblicher  Griffel,  der  von  den  Tafeln  des  Ver- 
hängnisses uns  diese  Gemälde  darstellte  und  unser  inneres 
Auge  ihnen  aufschloß."  Wann  wurden  je  über  Shakespeare 
trefflichere  und  wahrere  Worte  geschrieben?^)  Dieselbe  Vor- 
stellung wie  Herder  hatte  auch  Schiller  vom  tragischen  Ver- 
hängnis, ja  sogar  die  im  Charakter  liegenden  Notwendigkeiten 
versinnbildlichten  sich  seiner  poetischen  Natur  gleichfalls  unter 
dem  Namen  des  Schicksals:  „Der  Zug  des  Herzens  ist  des 
Schicksals  Stimme"  ;  „Recht  stets  behält  das  Schicksal,  denn 
das  Herz  in  uns  ist  sein  gebietrischer  Vollstrecker".  Goethe 
beschäftigte  namentlich  das  Dämonische  im  Menschen,  obwohl 
er  anfänglich  begeistert  Lenz  zugestimmt  hatte  :  „Übermächtig 
tut  das  Dämonische  mit  dem  Menschen,  wie  es  ihm  beliebt, 
und  bewußtlos  gibt  dieser  sich  ihm  hin,  während  er  glaubt, 
er  handle  aus  eigenem  Antrieb"  (Gespräch  mit  Eckermann). 
Sein  Egmont  spricht  zu  Ferdinand:  „Es  glaubt  der  Mensch 
sein  Leben  zu  leiten,  sich  selbst  zu  führen  und  sein  Innerstes 
wird  unwiderstehlich  zu  seinem  Schicksal  gezogen."  Greifen 
wir  unter  den  Theoretikern  des  Tragischen  einige  heraus,  so 
finden  wir  bei  Bohtz  ^)  (wie  bei  Carriere)  das  Schicksal  definiert 
als  das  über  weltliche,  göttliche  Prinzip  oder  das  göttliche 
Walten ;  von  den  griechischen  Tragikern  sagt  er,  daß  sie  die 
Wahrheit  des  freien,  sittlichen  Bewußtseins  nicht  verkannten, 
aber  den  Zwist  des  Individuellen  mit  dem  Walten  göttlicher 
Notwendigkeit  ganz  hervortreten  ließen,  von  Shakespeare,  daß 
in  seinen  Dramen  das  Schicksal  mit  gleicher  Notwendigkeit 
wie  in  der  alten  Tragödie  walte,  nur  daß  der  Dichter  dasselbe 
nicht  zum  Gegenstand  eigener  Reflexion  mache ;  alles  in  allem 
sei  das  Schicksal  dem  Wesen  nach  in  der  alten  und  neuen 
Kunst  dasselbe,  ohne  daß  die  beiden  Weltansichten  zugrunde 
liegende  Einheit  das  Eigentümliche  einer  jeden  ausschließe. 


^)  Auch  Volkelt  rühmt  an  Shakespeares  Tragödien  das  Gepräge 
unbezwingbar  starken  und  unausweichlich  notwendigen  Schicksals  (Ästhe- 
tik d.  Tr.,  S.  110). 

2)  Die  Idee  des  Tragischen,  S.  179  &. 
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Vischer  ^)  setzt  das  Tragische  gleich  dem  Schicksal,  Baumgart  ^) 
sieht  im  Tragischen  den  Sieg  des  Schicksals  über  die  mensch- 
liche Kraft.  Lipps  ^)  endlich  teilt  die  moderne  Tragödie  in 
Schicksals-  und  Charaktertragödie,  je  nachdem  mehr  der  Zwang 
der  Umstände  oder  des  Charakters  das  Los  des  Helden  be- 
stimmt, fügt  aber  hinzu,  daß  jede  der  beiden  Arten  selbstver- 
ständlich beides  zugleich  sei.  In  der  „Geschichte  des  modernen 
Dramas"  von  Klaar  lesen  wir:  „Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wird  die  Schicksalsidee  in  jedem  tragischen  Konflikt,  selbst  in 
einem  noch  so  individuell  gefaßten,  hervortreten;  denn  die 
philosophischste  aller  Dichtungsarten,  welche  das  letzte  Motiv 
der  Handlungen  aufzudecken  strebt,  wird  immer  an  jene  dunkle 
Frage  von  der  Grenze  der  Willensfreiheit  streifen,  der  wir 
nicht  entgehen  können,  ob  wir  uns  nun  das  Weltganze  als 
eine  christliche  Monarchie  oder  als  eine  Republik  von  Atomen 
vorstellen." 

Ein  Charakterdrama,  das  nicht  irgendwie  eine  Ahnung 
oder  Idee  der  tieferen  Zusammenhänge  der  Weltordnung  er- 
weckt, kann  alles  sein,  nur  keine  Tragödie.  Das  Individuum 
ist  ein  Teil  des  Weltganzen,  und  wenn  es  sich  durchzusetzen 
sucht,  bekommt  es  notwendig  die  ihm  durch  die  ewig  gültigen 
Gesetze  dieses  Ganzen  gesetzten  Schranken  zu  spüren.  Das 
Lebenskräftige,  so  fühlen  wir,  sollte  in  seiner  Verwirklichung 
am  allerwenigsten  eine  Hemmung  erfahren;  die  schroffe  Ver- 
neinung dieser  sittlichen  Forderung  im  Tragischen  stellt  uns 
also  dem  höchsten  Problem  gegenüber,  der  Frage  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  den  Fügungen  „der  unteren  und  oberen 
Haushaltung"  (Herder);  niemand  aber  darf  vom  Dichter  eine 
Lösung  dieses  Problems  erwarten.  Das  ist  der  Kern  der  Tragik 
im  modernen  Drama  und  im  antiken  war  er  es  erst  recht. 
Nestle*)  sagt  von  den  Dichtungen  des  Aschylus:  „Was  den 


1)  Ästhetik,  §  135  fie. 

2)  Handbuch  der  Poetik,  S.  358. 
^)  Der  Streit  über  die  Tragödie. 

Die  Weltanschauung  des  Äschylus,  S.  333. 
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Dichter  am  meisten  lockt,  das  ist  docli  das  Rätsel  der  Syphinx : 
das  Menschenschicksal  und  seine  ewigen  Fragen,  die  wundervolle 
Verkettung  der  Erlebnisse  und  Handlungen  der  einzelnen  Per- 
sönlichkeit mit  ihrer  Herkunft  und  Umgebung  und  ihr  ge- 
heimnisvolles Verhältnis  zu  dem  Urgründe  alles  Seins."  Dem 
Gefühl  gegenüber  macht  sich  das  Unbegreifliche  der  höhern 
Weltordnung,  das  wir  eben  nicht  in  Begriffe  fassen  können, 
als  Macht  und  zwar  als  Ubermacht  geltend,  die  wir  ja  wohl 
mit  dem  vieldeutigen  Namen  Schicksal  oder  Notwendigkeit 
benennen  mögen.  Man  könnte  noch  einwenden,  daß  ja  diese 
Macht  auch  im  Schauspiel  und  in  der  Komödie  walte.  Warum 
soll  sie  gerade  in  der  Tragödie  von  ästhetischer  Bedeutung 
werden?  Weil  sie  im  tragischen  Widerspruch  sich  uns  als 
furchtbare  Macht  zu  fühlen  gibt.  So  gehen  wir  selbst 
am  Tode  tausendmal,  unberührt  von  seiner  Majestät,  vorüber, 
bis  er  uns  einmal  durch  das  Bewußtsein  seiner  Furchtbarkeit 
zum  Verweilen  und  ästhetischen  Anschauen  nötigt. 
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